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Постановка проблеми  

Фінансові взаємовідносини авіапідприємств 

та комерційних банків пов’язані у більшості ви-

падків з укладанням кредитних угод та здійснен-

ням розрахункового обслуговування. Авіапід-

приємства є активними споживачами банківських 

кредитів і об’єктами дослідження як потенційні 

позичальники. Натепер універсальної ефективної 

системи оцінки кредитоспроможності позичаль-

ника не існує, кожен банк розробляє оптимальну 

методику оцінювання кредитоспроможності сво-

їх клієнтів-підприємств незалежно від їх органі-

заційно-правової форми, галузевої специфіки та 

виду операційної діяльності.  

Аналіз досліджень і публікацій  

Формуванню методологічних та методичних 

підходів до банківського оцінювання кредито-

спроможності підприємств-позичальників прис-

вячені дослідження Є. Бережного [1], Л. Дідик 

[1], В. Вітлінського [2], Г. Великоіваненко [2], 

Т. Іванової [3], В. Кочеткова [5], М. Мілявського 

[6], Я. Наконечного [2].  

За результатами досліджень установлено, що 

вітчизняні банки мають свої індивідуальні мето-

дики оцінювання кредитоспроможності підпри-

ємства-позичальника, в основу яких покладено 

чинну нормативну базу регламентації процесу 

кредитування [1−6]. 
У більшості наявних методів оцінювання кре-

дитоспроможності позичальника не сформульо-

ваний інтегральний критерій, на базі якого мож-
на було б адекватно виробити порівняльний, 

обов'язково кількісний, аналіз кредитоспромож-
ності позичальника і пов’язаного з ним ризику, а 

в підсумку досить простий і об’єктивний інстру-
мент для наукового обґрунтування кредитів.  

Банки України під час оцінювання кредитного 

ризику враховують лише одне з можливих зов-
нішніх джерел – фінансові можливості позичаль-

ника (об’єктивний ризик, пов’язаний із пози-
чальником) [1−6]. Суб’єктивний ризик, пов’яза-

ний, наприклад, зі зміною розміру корпоративної 
частки підприємства-позичальника у корпоратив-

ному об’єднанні банками зовсім не оцінюється. 
Практика кредитних взаємовідносин комерцій-

них банків та підприємств-позичальників свід-
чить про факти не повернення кредитів останні-

ми не через брак коштів, а як небажання. У кра-
щому випадку це призводить до погіршення фі-

нансового стану банку, у гіршому – до його не-
платоспроможності. Тому зазначена проблема 

зумовлює пошук нового підходу до оцінювання 

кредитоспроможності позичальника з урахуван-
ням оцінки суб'єктивного ризику, що виникає в 

процесі корпоративної взаємодії підприємств.   
Метa роботи – обґрунтування методичного 

підходу до визначення  корпоративного ризику 
як фактора загрози втрати доходів комерційного 
банку від кредитування авіапідприємств у проце-
сі їх корпоративної взаємодії. 

Сутність та напрями корпоративної взаємодії  

Корпоративна взаємодія – це сукупність еко-
номічних відносин між підприємствами різних 
сфер діяльності та різних форм власності з при-
воду утворення, вироблення та споживання кін-
цевої продукції за принципом корпоративної 
участі. 

Стосовно авіаційного сектору учасниками 
процесу корпоративної взаємодії є:  

– авіапромислові підприємства;  
– авіаремонтні підприємства;  
– авіакомпанії;  
– аеропорти;  



Г.В. Астапова. Оцінювання кредитоспроможності авіапідприємств-позичальників… 247 
 

 

– науково-дослідні установи;  
– комерційні банки. 

Причиною або підставою корпоративної вза-

ємодії є утворення або наявність економічної 

зацікавленості учасників в організації спільного 

виробництва, експлуатації, споживанні конкрет-

ного об’єкта. Як об’єкти спільних інтересів слід 

відзначити інноваційні розробки, інші об’єкти 

інтелектуальної власності, кінцеву продукцію 

тощо.  

Економічні інтереси учасників зумовлені осо-
бливостями подальшого корисного використання 

об’єкта  корпоративної взаємодії. З урахуванням 
цієї особливості учасники об’єднуються у такі 

групи:  
– розробники об’єкта корпоративної взаємо-

дії (наприклад, інноваційної продукції) – учасник 5; 

– споживачі-виробники – учасники 1 і 2;  
– споживачі-експлуатанти – учасники 3 та 4;  

– фінансова інфраструктура – учасник 6. 
Незалежно від особливостей об’єкта сформо-

вано такі чотири схеми корпоративної взаємодії 
авіапідприємств із комерційними банками: 

Схема 1 – корпоративне об’єднання учасників 
– передбачає акумулювання капіталу учасників 

шляхом створення нової юридичної особи, діяль-
ність якої пов’язана безпосередньо з об’єктом 

корпоративної взаємодії (наприклад, із викорис-
танням інноваційної розробки) для подальшого 

забезпечення регулярного отримання доходів від 
участі в капіталі за результатами розподілу чис-

того прибутку. 
Схема 2 – договірне об’єднання учасників – 

передбачає утворення договірного об’єднання 

через укладання договору про співпрацю між 
авіапідприємствами та кредитних угод з комер-

ційним банком для разового отримання доходів 
за результатами корисного використання об’єкта 

корпоративної взаємодії. 
Згідно зі схемою 3 – корпоративне фінансу-

вання – науково-дослідна установа отримує кре-
дит від банку, комерційні кредити та інвестиції 

від авіапідприємств для створення об’єкта кор-
поративної взаємодії – інноваційної розробки. 

Після корисної реалізації інноваційної розробки 
учасники отримують регулярні (від наданих ін-

вестицій та комерційних позик), разові (від нада-
них кредитів) доходи. 

За схемою 4 – банківське корпоративне кре-
дитування – аналогічно схемі 3 науково-дослідна 

установа теж залучає банківський кредит для 

створення об’єкта корпоративної взаємодії – ін-
новаційної розробки.  

У подальшому надає створену інноваційну 

розробку як комерційний кредит авіапідприємст-

вам, забезпечує поряд з ними регулярне отри-

мання доходів від її комерційної експлуатації і 

поступово здійснює погашення банківського 

кредиту та відсотків (забезпечує отримання до-

ходів комерційним банком). 

Методика оцінювання  

кредитоспроможності  

Процес оцінювання кредитоспроможності 

авіапідприємства-позичальника, що є учасником 

корпоративної взаємодії за будь-якою з наведе-

них чотирьох схем, і відповідної міри ризику по-

чинається з формування ієрархічної структури 

інтегральних показників.  

Складові інтегральних показників кредито-

спроможності авіапідприємства-позичальника і 

відповідної міри кредитного ризику банку, які 

розміщені на найнижчому рівні ієрархії ( 111К , 

112К , 12К , 2К ), у свою чергу, можуть бути ви-

ражені функціями їх субкритеріїв. У загальному 

вигляді це можна подати таким чином: 

),...,,( 21 nі ХХХК                 

де іК  − і-та складова нижнього рівня інтеграль-

ного критерію;  

kХ  − k-й субкритерій і-ї складової. 

Після визначення класу позичальника по ко-

жному з субкритеріїв kХ − С( kХ ) можна визна-

чити його сукупний клас за показником іК  − 

С( іК ). Для цього необхідно встановити вагові 

коефіцієнти субкритеріїв, які відображають їх 

значущість щодо показника іК .  

Вагові коефіцієнти визначаються за допомо-

гою матриці попарних порівнянь, яка складаєть-

ся на підставі математичного оброблення анкет, 

заповнених банківськими фахівцями [4]. 

Використовуючи адитивний метод згортання, 

можна записати вирази для визначення сукупно-

го класу позичальника С( іК ) для складової іК : 

),(...)()()( 2211 nni XCqXCqXCqKC            (1) 

де С( kX ) – клас позичальника за субкритерієм 

kX ;  

kq  – ваговий коефіцієнт, що визначає значу-

щість субкритерію kX  для складової нижнього 

рівня іК  інтегрального критерія. 
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Етапи оцінювання кредитоспроможності  

Кредитоспроможність позичальника здійсню-

ється у декілька етапів. 

1. Оцінювання поточного фінансового поло-

ження позичальника 111К . Клас позичальника за 

його поточним фінансовим станом визначимо 

побудовою класифікаційної функції у вигляді 

кореляційної моделі. Загальний вигляд цієї мо-

делі такий: 

,... 11221110 nn XAXAXAAZ           (2) 

де iA  − розрахункові коефіцієнти моделі;  

kX  − субкритерії. 

Як субкритерії поточного фінансового стану 

покладемо коефіцієнт абсолютної ліквідності 

11X , питома вага власних оборотних коштів         

у валюті балансу 12X , рентабельність діяльнос-   

ті 13X . 

Тоді, підставивши у формулу (2) відповідні 

коефіцієнти, отримаємо остаточний вираз моделі: 

131211 326,0 XXXZ .   

Якщо Z = 0, імовірність виникнення про-

строченої заборгованості за кредитами або від-

сотками дорівнює 0,5. Якщо Z < 0, імовірність 

більша від 0,5; якщо Z > 0, імовірність менша     

за 0,5. 

Для будь-якої побудованої моделі можна визна-

чити інтервал відхилень Z – ( 1Z (Z < 0); 2Z (Z > 0)). 

Для пропонованої моделі 1Z  = - 1, 2Z  = 1. Тоді 

можна запропонувати таку класифікацію позича-

льників за результатами оцінки їх поточного фі-

нансового стану:   

I клас (5) − Z > 1;  

II клас (4) − Z = [0;1];                   

III клас (3) − Z = [- 1;0];   

IV клас (2) – Z < 1. 

2. Проект, що кредитується, – об’єкт корпора-

тивної взаємодії ( 112K ). Субкритеріями цього 

показника є: об’єкт кредитування 21X ; термін 

кредиту 22X ; розмір кредиту 23X . 

Об’єкт кредитування повинен задовольняти 

такі вимоги: наявність платоспроможного попи-

ту на результат корпоративної взаємодії (ліквід-

ність об’єкта корпоративної взаємодії); конку-

рентоспроможність результату корпоративної 

взаємодії; узгодженість та стабільність цін на 

результат корпоративної взаємодії. 

Позичальники за об’єктом кредитування кла-

сифікуються на основі існуючої методики [4]. 

Клас позичальника за терміном кредиту ви-

значаємо таким чином: 

а) якщо кредит видано для реалізації об’єкта  
корпоративної взаємодії в процесі надання авіа-

послуг: II клас (4) − на строк до трьох місяців 
включно; III клас (3) − на термін понад три місяці;  

б) якщо кредит видано для використання ре-
зультату корпоративної взаємодії у виробничій 

діяльності: II клас (4) − на строк до одного року 
включно; III клас (3) − на термін понад один рік; 

в) якщо розглядається проект створення 

об’єкта корпоративної взаємодії: II клас (4) − на 
строк до трьох років включно; III клас (3) − на 

термін понад три роки. 

Позичальники за розміром кредиту класифі-

куються на основі чинної методики [4]. 

Використовуючи формулу (1) і набувши зна-

чень вагових коефіцієнтів, що дорівнюють 0,6 

для об’єкта кредитування і 0,2 для розміру і тер-

міну кредиту, отримаємо остаточний вираз для 

розрахунку класу позичальника за проектом, що 

кредитується, С( 112K ): 

),(2,0)(2,0)(6,0)( 232221112 XCXCXCKC     

3. Репутація 12K . Субкритеріями цього пока-

зника є:  
– минулий досвід роботи з цим позичальни-

ком 31X ;  

– кадровий потенціал позичальника 32X .  

Позичальники за минулим досвідом роботи з 

ними та кадровим потенціалом класифікуються 
на основі вже існуючої методики [4]. Наприклад, 

якщо значущість минулого досвіду роботи з по-
зичальником дорівнює 0,8, а кадрового потенціа-

лу − 0,2  щодо їх впливу на показник репутації, 
отримаємо остаточну формулу для розрахунку 

класу позичальника за його репутацією С( 112K ): 

),(2,0)(8,0)( 323112 XCXCKC      

4. Визначення характеру забезпечення креди-

ту 2K . Оскільки найпоширенішими видами за-

безпечення є гарантія або порука третьої особи, 
страхування і застава майна тощо, клас позича-
льника визначається за такими субкритеріями:  

– ліквідністю застави 41X ;  

– стабільністю цін на предмет застави 42X ;  

– здатністю предмета застави до зберігання 43X . 

Предмети застави за наведеними ознаками 

класифікуються на основі існуючої методики [4]. 
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Набувши значень вагових коефіцієнтів, що 

дорівнюють 0,6, для ліквідності застави і 0,2 для 

стабільності цін на предмет застави і його здат-

ності до зберігання, отримаємо формулу для роз-

рахунку класу позичальника за заставою, що на-

дається ним, С( 2K ):  

),(2,0)(2,0)(6,0)( 4342412 XCXCXCKC         

Якщо забезпеченням є порука, гарантія або 
страхування, то клас позичальника із забезпе-
чення дорівнюється до класу поручителя, гаранта 
або страховика відповідно до його платоспромо-
жності [4].  

Таким чином, формула для розрахунку класу 
позичальника відповідно до його фінансових 
можливостей набуде такого вигляду (ваговий 
коефіцієнт для поточного фінансового стану до-
рівнює 0,75, а для кредитованого проекту − 0,25): 

),(25,0)(75,0)( 11211111 KCKCKC       

Визначення ризику корпоративної  

взаємодії та класу позичальника 

Для визначення кредитного ризику банку, 

пов’язаного з кредитоспроможністю позичаль-

ника – учасника корпоративної взаємодії, який 

буде виражений у вигляді ймовірності втрати 

банком суми кредиту, зведемо оцінки класів по-

зичальника за його фінансовими можливостями 

С( )11K , репутації С( 12K ), пропонованим забез-

печенням С( 2K ) та змінністю розміру корпора-

тивної участі у процесі корпоративної взаємодії 

С( 3K ) до ймовірності 321211 ,,, PPPP  [1]. 

Використовуючи правила операції з імовір-

ністю подій, запишемо формулу для визначення 

кредитного ризику банку, пов’язаного з кредито-

спроможністю позичальника (Р), : 

,)( 2121112121111 PPPPPPPP    

де 11P  − об’єктивний ризик, імовірність несприя-

тливого результату для банку через фінансові 

можливості клієнта та неефективну реалізацію 

результату корпоративної взаємодії;  

11P  − те саме зі сприятливим результатом;  

12P  − суб’єктивний ризик, імовірність не-

сприятливого результату для банку через репу-

тацію позичальника;  

12P  − те саме зі сприятливим результатом;  

2P  − ризик, пов’язаний із забезпеченням за 

кредитом; імовірність несприятливого результа-

ту для банку через проблеми із забезпеченням;  

3P  − суб’єктивний ризик, імовірність неспри-

ятливого результату для банку через зміну вели-
чини корпоративної участі позичальника у кор-
поративній взаємодії;  

3P  − те саме зі сприятливим результатом. 

Ураховуючи, що сума ймовірностей двох про-

тилежних подій дорівнює одиниці, отримаємо 
остаточну формулу для розрахунку сукупного 

кредитного ризику банку щодо конкретного по-
зичальника: 

,)( 3212111211 PPPPPPP    

Після визначення кредитного ризику встанов-

люється клас позичальника за його кредито-

спроможністю і відповідним ступенем ризику 

[4]. Виділяють не п’ять, а чотири класи позича-

льників:  
I клас – позичальники з абсолютно високим 

рівнем кредитоспроможності; їх кредитування 
майже безризикове для банку;  

II клас – позичальники з високим рівнем кре-
дитоспроможності; кредитуючи їх, банк бере на 

себе виправданий ризик;  
III клас – позичальники із середнім рівнем 

кредитоспроможності; приймаючи рішення про 
кредитування, банк повинен ретельно проаналі-

зувати можливі наслідки;  
IV клас – позичальники з низьким рівнем кре-

дитоспроможності; їх кредитування для банку 
пов’язане з невиправданим ризиком, тому банку 

краще відмовити такому позичальникові у видачі 
кредиту. 

Висновки 

У моделі оцінювання ризику ймовірності 
втрати доходів банку  врахований важливий 
складовий елемент оцінювання кредитоспромо-
жності позичальника, яким є авіапідприємство – 
суб’єктивний корпоративний ризик зміни вели-
чини корпоративної участі в процесі корпорати-
вної взаємодії.  

Особливістю обґрунтованого методичного пі-
дходу до визначення  корпоративного ризику як 
фактора загрози втрати доходів комерційного 
банку  є встановлення залежності між величина-
ми корпоративної участі позичальника та спла-
ченого кредитного зобов’язання.  

Отже, від величини корпоративної участі за-
лежить сума доходів (регулярних або разових), 
які отримує авіапідприємство − учасник процесу 
корпоративної взаємодії, а саме вказані кошти є 
джерелом повернення банківського кредиту та 
сплати відсотків за ним.  
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Урахування змінності корпоративної участі 
авіапідприємства-позичальника у процесі корпо-
ративної взаємодії надає можливість банку своє-
часно формувати додатковий фінансовий резерв 
на покриття втрат у вигляді нестачі коштів унас-
лідок зниження суми або тимчасового припи-
нення грошових надходжень за зобов’язаннями 
позичальника. 
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