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Запропоновано підхід до з ’псування поняття ринку з позицій теорії власності. Обґрунтовано, 
що ринкова економіка (ринок) за своєю суттю є системою відносин вторинного привласнення.

Вступ
Наукове з’ясування поняття ринку має особ

ливу значимість для перехідних суспільств, що 
формують економічну систему ринкового типу. 
При цьому виникає головне питання: до якого 
ринку йти з погляду структури відносин влас
ності? Сучасна західна й вітчизняна економічна 
наука сформулювала багато визначень ринку, 
кожний з яких висвітлює різні його властивості 
та ступені глибини сутності [1]. Проте в жод
ному з них не визначається найбільш глибинна 
сутність ринку як відносин вторинного привлас
нення, механізму економічної реалізації влас
ності. Обгрунтування ринку саме в цій якості 
обумовлює попередній розгляд, змісту та взаємо
зв’язку понять “власність” і “привласнення”.

Взаємозв’язок власності і привласнення
В економічній літературі продовжується про

тистояння двох концепцій власності: протистоян
ня та ототожнення власності і привласнення. 
Проте як ототожнення, так і протистояння не має 
підстав. Власність і привласнення співвідносять
ся як відмінності в межах їх загального змісту -  
відносин належності, володіння, розпоряджання 
та використання умов життя та діяльності людей.

Відмінність між власністю та привласненням, 
насамперед, полягає в різній субстанції цих від
носин. За своєю субстанцією відносини влас
ності є вольовими, свідомими і в цьому розу
мінні -  ідеальними, мисленими відносинами. Іде
альну субстанцію мають і всі структурні складові 
власності -  відносини належності, володіння, 
розпоряджання та використання об’єктів влас
ності. Саме тому належність визначається як 
вольове, свідоме ставлення людей до умов життє
діяльності, що охоплюються волею суб’єктів влас
ності. З цього випливає, що функція належності у 
внутрішній структурі власності полягає у реалі
зації волі власника -  у визначенні того, що він 
хоче і може зробити з належними йому об’єкта
ми. Це означає, що вся сукупність вольових, сві
домих дій, які суб’єкт власності може здійснити 
але ще реально не здійснює з її об’єктами,

зводиться до змісту понять володіння, розпо
ряджання та використання останніх.

Приймаючи володіння, розпоряджання, та 
використання правову форму, відносини даних 
категорій стають правомочностями суб’єктів 
власності відносно до того, що їм може або не 
може належати, як вони можуть володіти, розпо
ряджатися і використовувати об’єкти належнос
ті. У своїй правовій формі власність знаходить 
юридичний зміст, стає юридичною категорією і є 
сукупністю ідеальних за своєю субстанцією 
правових норм відносин належності, володіння, 
розпоряджання та використання.

У своєму юридичному змісті власність пере
буває у пасивній формі, формі спокою, “сну”. 
Пояснюється це тим, що правомочності належ
ності, володіння, розпоряджання та використан
ня як ідеальні відносини не містять у собі 
процесів реалізації власності. Так, сама по собі 
належність землі певному суб’єкту, як і наді
лення останнього тими чи іншими правомочнос
тями володіння, розпоряджання та використання 
землі не нагодують суб’єкта, якому вона на
лежить, не задовольнять інші його потреби. Ос
таннє стане можливим лише тоді, коли ідеальні 
за своєю субстанцією правомочності належності, 
володіння, розпоряджання та використання землі 
перейдуть у реальні, діяльні відносини земель
ного власника до своєї землі і до інших осіб -  
земля буде оброблена, засіяна, зібрано вирощене 
зерно, з нього випечено хліб або зібране зерно буде 
продано, здана в оренду або продана сама земля.

Перехід ідеальних відносин власності в їх 
реальні відносини обумовлюється економічними 
потребами й інтересами суб’єктів власності. Цей 
перехід створює процес економічної реалізації 
власності -  видобування з об’єктів власності їх 
корисних властивостей та доходів за допомогою 
діяльних відносин розпоряджання, володіння, та 
використання об’єктів власності. Оскільки ж 
останні є виробничими відносинами, то перехід 
ідеальної форми власності у виробничі відноси
ни є “сплавом” вольового, юридичного змісту 
власності з її економічним змістом, тобто пере-
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хід власності з форми спокою у форму руху -  
привласнення.

На відміну від належності як власності у 
формі спокою (“сну”), тобто як “застиглого” 
привласнення, привласнення є двоступінчатий 
процес з відповідно двояким змістом. Перший 
ступінь привласнення є процес діяльного осво
єння суб’єктом уже належних йому предметів -  
засобів виробництва, інших об’єктів. Зміст цього 
ступеня привласнення зводиться до єдності про
цесів розпредмечування та опредмечування, 
тобто до процесу виробництва речей. Так, 
діяльне освоєння землею є процесом пізнання 
властивостей землі (її розпредмечування) та 
використання останньої як засобу виробництва, 
тобто процесом виробництва продуктів земле
робства, в.яких власник або орендар опредмечує 
себе. У цьому процесі праця є суб’єктом прив
ласнення -  вона перетворює речовину природи у 
форму, придатну для задоволення потреб люди
ни. Саме тому праця є суб’єктивною сутністю 
власності, діяльною власністю [2].

Привласнення через працю, трудові відноси
ни, процесу виробництва -  це первинне привлас
нення. У тих формах суспільного виробництва, 
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ною працею, яка утворює його вартість. Тому 
первинне привласнення, яке передує вторинному 
привласненню, одержує своє завершення в 
належності простому товаровиробникові товару і 
втіленої у ньому уречевленої праці у двох її 
суспільних формах -  споживчої вартості та вар
тості товару. Останні, у свою чергу, є самостій
ними суб’єктами вторинного привласнення, 
виконуючи у цьому процесі різні функції. Функ
ція споживчої вартості як привласнюючої сили 
полягає в спонуканні товаровиробників до взаєм
ного відчуження -  присвоєння товарів, оскільки 
споживча вартість товару для його виробника 
полягає у міновій вартості цього товару. Функ
цією ж вартості як привласнюючої сили є міра 
відчуження -  присвоєння товарів відповідно до 
кількості уречевленої в них праці. Дану функцію 
вартість реалізує у своїй якості суспільного 
відношення між товаровиробниками як відно
шення власності.

Змістом функції вартості як міри відчуження -  
присвоєння є принцип еквівалентності, а фор
мою її реалізації -  мінова вартість, в основі якої 
лежить закон вартості. Оскільки вартість є 
певною кількістю уречевленої, а не живої праці, 
остільки закон вартості не може бути ні 
суб’єктом, ні мірою відчуження-присвоєння жи
вої праці простих товаровиробників. Поясню
ється це тим, що внаслідок притаманній прос
тому товарному виробництву єдності праці і 
власності жива праця простих товаровиробників 
від них не відчужується -  вона уречевлюється у 
вироблюваних ними товарах, які їм же і 
належать, тому в актах обміну між простими 
товаровиробниками об’єктом відчуження-прис
воєння є товари і уречевлена в них праця.

Закон вартості стає суб’єктом та мірою від
носин відчуження -  привласнення живої праці 
лише в рамках капіталістичної форми товарного 
виробництва. Відносини відчуження -  привлас
нення, які притаманні цій формі товарного 
виробництва, мають формальну та змістовну сто
рони. їх формальною стороною є відношення 
продажу найманим працівником своєї робочої 
сили та її покупка роботодавцем. У цьому акті 
найманий робітник відчужує належну йому здіб
ність до праці (робочу силу) у володіння, розпо
ряджання та використання роботодавцю, а нато
мість присвоює у вигляді заробітної плати певну 
суму грошей як форму вартості товару робоча 
сила. Це значить, що купівля -  продаж робочої 
сили як економічна форма відношення “наймана 
праця — капітал” передбачає еквівалентність у 
відносинах відчуження -  привласнення між 
найманим працівником та роботодавцем.

Проте за еквівалентністю форми купівлю -  
продажу робочої сили приховується нееквіва- 
лентність праці, яка відчужується та привласню
ється відповідно найманим працівником та робо
тодавцем. Суть цієї нееквівалентності полягає у 
тому, що роботодавець частину уречевленої чу
жої праці (праці найманого працівника), яка пос
тійно привласнюється капіталістом без еквіва
лента, знов і знов обмінює у формі заробітної 
плати на більшу кількість живої праці найманого 
працівника [3]. Ця нееквівалентність виникає із 
того, що жива праця найманого працівника 
створює нову вартість, яка за своєю величиною 
більша за вартість робочої сили. Різниця між 
вартістю, яка створюється живою працею 
найманого працівника (доданою вартістю), і 
вартістю робочої сили є додатковою вартістю.

У нееквівалентному обміні уречевленої та 
живої праці уречевлена праця, що присвоюється 
найманим працівником у вигляді “споживчого 
кошика” його життєвих засобів, є, по-перше, 
суб’єктом привласнення роботодавцем живої 
праці найманого працівника: якщо робоча сила 
останнього не буде куплена, вона взагалі не 
зможе перетворитися на живу працю, стати 
об’єктом привласнення роботодавцем.

По-друге, величина уречевленої праці, яка 
присвоюється найманим працівником як 
еквівалент вартості його робочої сили, при 
певній величині доданої вартості визначає міру 
додаткової праці найманого працівника, яка 
привласнюється роботодавцем без еквіваленту. 
Цей нееквівалентний обмін уречевленою і 
живою працею є економічним змістом 
капіталістичної власності як відношення 
відчуження -  привласнення між найманим 
працівником і роботодавцем.

Нееквівалентність обміну працею в рамках 
еквівалентності вартісної форми (роботодавець 
заміщає найманому працівнику вартість його 
робочої сили) є не ірраціональним парадоксом, а 
діалектичним протиріччям, основою якого є 
відчуження праці від власності в процесі 
розвитку простого товарного виробництва у 
капіталістичне товарне виробництво. Наслідком 
цього процесу є те, що закон еквівалентності 
(вартості) обміну товарів,1 який притаманний 
товарному виробництву, у межах капіталістичної 
форми товарного виробництва перетворюється 
на свою протилежність -  у нееквівалентність 
обміну між найманим працівником і робо
тодавцем. Це значить, що в рамках тієї ж самої 
вартісної форми відносин відчуження -  
привласнення відбувається корінна зміна в 
характері та способі привласнення.
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Вартість, як відомо, знаходить свій найвищий 
розвиток у грошах, які є самою загальною 
формою власності, мають економічну та юри
дичну субстанцію і зміст [4]. Основу еконо
мічного змісту грошей як самої загальної форми 
власності утворює їх економічна субстанція -  
праця, уречевлена в золоті або сріблі як товарах, 
що є загальним еквівалентом. Економічний зміст 
грошей як самої загальної форми власності утво
рюють реальні відносини відчуження -  присво
єння, які опосередковуються грошима в актах 
товарного обігу. В цих актах праця, уречевлена в 
золоті і сріблі, є мірою відчуження -  присвоєння 
товарів у формі ціни.

Ціна як міра вартості і ціна як міра привлас
нення -  це визначення різних сутнісних рівнів 
ціни. На глибинному рівні своєї суті ціна є мірою 
вартості, а на поверховому рівні -  мірою прис
воєння. Відмінність між ціною як мірою вартості 
і ціною як мірою присвоєння полягає у тому, що 
на поверхні своєї сутності ціна “вбирає” у себе та 
реалізує безліч компонентів ринкового господар
ства, які відсутні в ціні на глибинному рівні її 
сутності. Насамперед, маються на увазі попит та 
пропозиція, які разом із ціною утворюють основ
ні структурні елементи ринкового механізму.

Ринок як механізм вторинного привласнення
Ціна, попит та пропозиція притаманні і самим 

товарно-грошовим відносинам як відносинам 
відчуження -  присвоєння, оскільки відносини 
товарного обігу -  це суспільна форма зв’язку між 
виробництвом і споживанням, а тому пропози
цією та попитом. Проте товарно-грошові відно
сини та ринок -  категорії не тотожні: якщо по
няття товарно-грошових відносин вказує лише на 
те, що їм притаманні і ціна, і попит, і пропозиція, 
то поняття ринку вказує на безпосередню взає
модію (подібно до взаємодії коліщаток шесте
ренчастого механізму) між останніми, яка викли
кає зміну параметрів кожного елемента ринко
вого механізму зі зміною хоча б одного з них.

У загальному вигляді цей тип взаємодії 
виявляє себе у тому, що при підвищенні цін 
величина попиту зменшується, а величина 
пропозиції збільшується й навпаки. При збіль
шенні попиту зростають ціни та збільшується 
пропозиція й навпаки. При збільшенні пропо
зиції ціни зменшуються, а попит зростає й 
навпаки. Пряма взаємодія між кожним елемен
том ринкового механізму своїм наслідком має 
тенденцію до рівноваги попиту' та пропозиції, 
яка постійно порушується зміною параметрів 
того чи іншого елемента. Пряма взаємодія між 
ціною, попитом та пропозицією як вираз дії

законів вартості, попиту, пропозиції, грошового 
обігу, конкуренції надає аморфному стану товар
но-грошових відносин внутрішню організацію 
(форму) ринкового типу. Тому поняття “товарно- 
грошові відносини” і “ринок” співвідносяться як 
зміст та внутрішня організація товарно-грошових 
відносин, основу якої утворює взаємодія прита
манних останнім економічних законів.

Оскільки ринок є формою організації товар
но-грошових відносин відповідно до взаємодії 
притаманних їм економічних законів, а самі 
товарно-грошові відносини -  це відносини відчу
ження -  присвоєння, остільки ринок слід роз
глядати як форму організації останніх і в цьому 
розумінні як механізм функціонування відносин 
відчуження -  присвоєння, реалізації власності. 
Звідси, в свою чергу, випливає, що ціна, попит та 
пропозиція як структурні елементи ринкового 
механізму є функціонально особливими елемен
тами відносин відчуження -  присвоєння, реаліза
ції власності. Якщо розглядати пропозицію, 
попит і ціну окремо, то пропозиція є потенцій
ним відчуженням, попит -  потенційним прис
воєння, а ціна -  потенційною мірою відчужен
ня -  присвоєння. При цьому величиною пропо
зиції як потенційного відчуження є праця, уре
чевлена в товарах, які вироблені та надані до 
продажу, а величиною попиту як потенційного 
присвоєння -  та ж кількість праці, але уречев
лена в повноцінних грошах або представлена в 
титулі (праві) знакових та ідеальних грошей 
присвоїти певну кількість товарів та уречевленої 
в них праці. Розглядувані ж у взаємодії одне з 
одним пропозиція, попит і ціна являють собою 
елементи ринкового механізму, які регулюють 
реальні потоки та міру відчуження -  присвоєння 
всій сукупності товарів і уречевленої в них праці, 
тобто цілісний механізм економічної реалізації 
об’єктів власності (товарів, що продаються -  
купуються), з одного боку, і типів, видів та форм 
власності, притаманних сучасній ринковій еко
номіці, з іншого.

Але тут виникає питання: які складові про
цесу реалізації власності охоплюються цілісним 
ринком та ринками функціонально особливих 
товарів як об’єктів власності? Оскільки зміст 
процесу реалізації власності зводиться до видо
бування з об’єктів власності їхньої споживчої 
вартості та доходів за посередництвом діяльних 
відносин володіння, розпоряджання і викорис
тання об’єктів власності, остільки цілісний ринок 
та ринки функціонально особливих товарів 
безпосередньо пов’язані лише з тією “частиною” 
процесу реалізації власності, яка результується 
лише в доходах, що отримують власники товарів
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у процесі їх продажу. Це пояснюється тим, що 
процеси видобування з об’єктів власності їх 
споживчої вартості є процесами виробництва 
товарів (виробничого споживання) і перебувають 
поза сферою товарно-грошових відносин, хоча 
останні і опосередковують процеси виробництва, 
доставляючи агентам останніх фактори вироб
ництва. Саме тому, що сферою ринку є відно
сини купівлі-продажу вже виготовлених товарів, 
тобто вторинне, а не первинне привласнення, 
його функція як механізму реалізації власності 
полягає лише в одержанні доходів від об’єктів 
власності, подальшому використанні цих доходів 
як економічних форм присвоєння нових товарів. 
При цьому всі види доходів у загальній для них 
грошовій формі мають специфічний зміст. Це дає 
підставу для визначення кожного доходу як 
специфічної форми реалізації відповідних об’єк
тів власності.

Специфіка форм доходів, в яких відбувається 
економічна реалізація певних об’єктів власності 
на ринках функціонально особливих товарів, 
обумовлюється єдністю двох моментів: по-пер
ше, особливостями самих товарів (їх споживчої 
вартості) і, по-друге, особливостями тих типів, 
видів та форм власності, якими охоплюються ті 
чи інші товари. Так, у заробітній платі як формі 
економічної реалізації власності найманого 
працівника на свою робочу силу синтезується, з 
одного боку, особливість робочої сили як 
сукупності розумових та фізичних здібностей 
людини до праці, а з іншого, особливість робочої 
сили як товару, тобто як об’єкта капіталістичної 
власності -  відношення купівлі-продажу робочої 
сили між найманим працівником і капіталістом. 
У позичковому проценті як формі реалізації 
власності на гроші синтезується, з одного боку, 
особливість грошей як загального еквівалента, а 
з іншого, їх властивість зростати, тобто бути 
капіталом-функцією та капіталом-власністю.

З позицій єдності особливостей товарів як 
певної споживчої вартості і як суб’єкта певного 
типу, виду та форми власності слід підходити до 
аналізу інших доходів -  промислового прибутку, 
підприємницькому доходу, торговельному при
бутку, засновницькому прибутку, усім видам 
ренти, дивіденду, орендній платі, фермерському 
доходу та ін. Це дає можливість з’ясувати джере
ло кожного доходу -  створюється він працею 
простого товаровиробника (своєю працею), най
маною працею, чи за своїм походженням доход є 
чисто спекулятивним, породженим кон’юнкту
рою ринку. Тобто аналіз доходів з цих позицій 
дозволяє відповісти на одне з найважливіших

питань: в рамках якого типу, виду та форми влас
ності створюється той чи інший товар (на своєму 
“чолі” такої інформації товари не несуть), своєю 
чи чужою працею створюються доходи, які 
присвоюються власниками товарів, що оберта
ються на ринку.

Викладений підхід до ринку як форми органі
зації вторинного привласнення, системному ме
ханізму економічної реалізації власності має тео
ретичне і практичне значення. Його теоретичне 
значення полягає у тому, що, по-перше, він доз
воляє визначити зміст і розкрити структуру тієї 
“частини” економічного змісту власності, яка 
має особливу форму відносин вторинного 
привласнення -  ринкові відносини відчуження -  
привласнення товарів як об’єктів власності.

По-друге, саме тому, що ринок є сферою 
відносин вторинного привласнення, він не 
відображає ті економічні відносини і процеси, 
які складають зміст первинного привласнення, 
зокрема, процеси переносу, створення та зрос
тання вартості, не вказує на те, чия праця -  своя 
чи наймана -  є джерелом доданої (новоство- 
реної) та додаткової вартості, різних видів 
доходів. Оскільки ці процеси лежать у 
“підкладці” ринку -  у сфері виробництва товарів, 
остільки ринок камуфлює відмінності соціально- 
економічного змісту двох принципово різних 
способів виробництва товарів, що обертаються 
на ньому -  товарів, вироблених в одному 
випадку на основі трудової, а в іншому випадку -  
капіталістичної приватної власності. Тобто 
загальне поняття “ринок” камуфлює в його 
соціально-економічній структурі наявність двох 
ринків -  ринку простого товаровиробника та 
капіталістичного ринку. З цього випливає, що 
аналіз ринку не можливий без аналізу соціально- 
економічного змісту, функцію якого може 
здійснити лише класична політична економія.

Не розкриваючи зміст відносин і процесів 
первинного привласнення, ринок, разом з тим, 
самою специфікою споживчої вартості товарів, 
що обертаються на ньому, відбиває ті види та 
форми власності, на основі яких вони створю
ються або виразом яких вони є. Так, наявність на 
ринку товару робоча сила свідчить про те, що в 
структурі власності ринкового господарства по
ряд з трудовим видом приватної власності функ
ціонує капіталістичний вид приватної власності, 
а обіг на ринку акцій та їх похідних -  про наяв
ність акціонерної форми власності. При цьому 
відсутність знання суб’єктами ринку механізму 
створення і збільшення вартості, джерел їхніх 
доходів не заважає усвідомлення ними себе у 
відносинах один до одного саме тими, ким вони
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