
Вступ. Київ як столиця постколоніальної дер-
жави  віддзеркалює основні проблеми мовної ситуа-
ції в країні. В умовах білінгвального середовища
мовна самоідентифікація та мовна поведінка киян
варіює під впливом внутрішніх та зовнішніх чинни-
ків. Зафіксувати ці зміни на конкретному синхронно-
му зрізі – важливе завдання соціолінгвістики. 

Постановка проблеми. Питання розуміння
сутності поняття «рідна мова» в білінгвальних
умовах особливо важливе, оскільки воно фігурує в
різних соціологічних опитуваннях, переписах
населення, і водночас досі немає його єдиного
трактування. Науковці частково торкнулися про-
блеми розрізнення змісту понять «рідна мова» та
«мова повсякденного спілкування» в двомовному
середовищі, вивчаючи мовну поведінку киян на
підставі даних анкетування та інтерв’ю (Т. Бурда
[3], Г. Залізняк, Л. Масенко [6], С. Соколова [12] та
ін.). У 2016 році в рамках міжнародного проекту
було проведено фокус-групове дослідження [11, с.
27], де серед інших прозвучало питання «Як ви
розумієте поняття «рідна мова?». Респонденти-
кияни не змогли дати однозначної відповіді: «Рідна
мова – це мова, якою розмовляють батьки», «якою
навчили говорити з дитинства», «перша мова»,
«материнська мова», «мова рідної країни», «мова,
на якій ти думаєш». Зі зміною суспільно-політич-
них умов, активізацією міграційних процесів у
середині країни виникає потреба нових дослід-
жень, результати яких можна б було порівняти з
уже наявними даними, а також використати для
подальших наукових розвідок.

Особливо актуальним є вивчення мовних
практик і преференцій молоді, адже, по-перше,
молодь – наймобільніша соціогрупа, яка швидко
реагує на суспільні зміни, по-друге, сучасна
молодь, на відміну від своїх батьків, здебільшого
виросла в умовах незалежної України, отримала
українськомовну освіту і позбавлена стереотипів,
пов’язаних зі статусом російської мови як «мови
міжнаціонального спілкування». Аналіз змісту
понять «рідна мова» та «мова повсякденного спіл-
кування» у розумінні молоді дасть змогу з’ясувати
внутрішні та зовнішні чинники впливу на мовну
поведінку всього соціуму держави, спроектувати
майбутню мовну ситуацію в країні та дати прак-

тичні рекомендації щодо мовної політики. 
мета дослідження – схарактеризувати спів-

відношення понять «рідна мова» та «мова повсяк-
денного спілкування» у мовній практиці молодих
киян, з’ясувати вплив родинного середовища на
визначення рідної мови та вибір мови повсякден-
ного спілкування. 

матеріали. Проаналізовано 302 анкети, в
яких враховано походження, вік, освіту, спеціаль-
ність респондентів-киян віком від 16-ти до 30-ти
років. Опитування проведене в лютому-березні
2017 року. Дослідження не претендує на статис-
тичну достовірність, проте дає змогу виявити тен-
денції в мовній поведінці молодих киян. Для опра-
цювання результатів анкетування використано
метод кількісного аналізу. Окремо визначено
результати для всіх респондентів (зокрема й тих,
хто походить з інших регіонів України, але прожи-
ває в Києві) та корінних киян. За походженням
київську молодь умовно розподілили на 6 груп:
Київ, захід, центр, Північ, Схід, Південь [9].
Сформували 3 вікові категорії: 16-19 рр., 20-24 рр.
та 25-30 рр. Проте для порівняння за віковими
параметрами використовували тільки дві перші
групи, оскільки вони виявилися найчисельнішими
– разом становлять 84% з усіх опитаних. 

Досліджуючи мовну поведінку студентської
молоді, важливо враховувати значну кількість моло-
ді з інших областей (переважно центральних, північ-
них і західних; сумарна кількість вихідців з цих
регіонів становить майже половину опитаних –
46 %), що впливає на загальну мовну ситуацію в
Києві, адже некорінні кияни також формують мов-
ний простір м. Києва і здебільшого залишаються
працювати в мегаполісі після завершення навчання.

Аналіз досліджень і публікацій. У колах
науковців і української громадськості досі немає
однозначного трактування сутності поняття «рідна
мова». Хоча одні розуміють під цим поняттям
першу мову, засвоєну з дитинства, інші – мову
етносу, ще інші – функціонально першу мову,
проте більшість дослідників погоджується з тим,
що у визначенні поняття «рідна мова» не можна
оминати фактор етнонаціональної самоідентифіка-
ції особи. За словами, Я. Радевича-Винницького, у
нормальних етносоціальних умовах, коли мова
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етносу збігається з мовою повсякденного спілку-
вання, немає неоднозначного  розуміння вище зга-
даного поняття. Натомість в неодномовних спіль-
нотах у виразі «рідна мова» набуває значущості
конотативна складова, бо «рідна мова – оберег
спільноти, знаряддя і водночас символ етнічного
самозбереження, національної самобутності, вміс-
тилище колективної історичної пам’яті, засіб само-
ідентифікації (нерідко демонстративної, акценто-
ваної) членів спільноти» [10]. С. Єрмоленко
слушно зауважує, що некоректно ототожнювати
поняття рідної мови з мовою спілкування чи з рів-
нем володіння певною мовою [5]. Адже мовець
може спілкуватися однією мовою внаслідок сус-
пільно-політичних умов, але усвідомлювати свою
належність до надбань іншої культури. Н.
Дзюбишина-Мельник також підкреслює важли-
вість розуміння рідної мови в руслі національно-
культурного самовизначення: «Рідна мова – це
мова культури, в контексті якої виховується дитина
(людина). Є рідна культура – є рідна мова. Немає
рідної культури – немає рідної мови, але є мова
спілкування. Мова спілкування може набути стату-
су рідної тільки за умови, коли її носій стане ще й
носієм культури, яку ця мова обслуговує» [4, с.
157]. Ф. Бацевич наголошує, що рідна мова не є
виключно індивідуально психологічним явищем і
не залежить тільки від суб’єктивного вибору люди-
ни, а має екзистенційний і об’єктивний характер
для кожного етносу і кожної особистості [1, с. 45]. 

рідна мова / мова повсякденного спілкуван-
ня. Складність трактування поняття «рідна мова»
вплинула й на те, як його розуміють молоді кияни. У
багатьох опитаних виникали труднощі саме з цим
питанням. Проводячи анкетування, ми не орієнтува-
ли молодь в русло того чи іншого тлумачення понят-
тя, а  наголошували, щоб респонденти вказували в
графі «рідна мова» ту мову, з якою вони себе іденти-
фікують як з рідною. У результаті отримали такі від-
повіді: одні під терміном «рідна мова» розуміють
мову повсякденного спілкування, інші – національну
(державну) мову. 11% респондентів взагалі вважа-
ють рідною дві мови: і українську, і російську. 

Результати анкетування показують, що рід-
ною мовою українську називають 69% корінних
киян. З них у повсякденні нею спілкуються лише
27%; 28% використовують російську, 10% – сур-
жик. З цієї групи найбільша частка тих, хто вважає
мовою повсякденної комунікації обидві мови –
35%. Натомість серед тих, для кого рідна мова –
російська (19%), в повсякденні її використовують
79% з них. Українську як мову повсякденного спіл-
кування не обрав жоден з опитаних цієї групи.
Проте 17% віддають перевагу використанню обох
мов, і 4% послуговується суржиком. З-поміж мов-
ців, які назвали рідними обидві мови (11%), обома
мовами спілкуються лише 38%, решта вибирають
російську (54%) і суржик (8%). Українську мову у
відповідях не зазначено. Ця категорія мовців вираз-
но демонструє специфіку мовної ситуації в Києві,
за якої українська мова для тих, хто позиціонує себе
як білінгвів, має значною мірою декларативний ста-
тус рідної (в розумінні національної, державної), а у
функціональному аспекті програє російській.

Отже, у групах мовців, які визначають своєю
рідною мовою російську та обидві, винятково укра-
їнська мова не є засобом повсякденного спілкування
для жодного з опитаних. Водночас в обох випадках
ці функції виконує переважно російська мова.

Зауважимо, що динаміка визнання україн-
ської мови рідною має позитивну тенденцію. Ще
2012 року Г. Залізняк у дослідженні мовної ситуа-
ції в столиці вказала на збільшення кількості моло-
ді до 30 років, яка визначає для себе рідною мовою
українську. Тоді цей показник становив більше
половини киян цієї вікової категорії (51,6%) [7, с.
22]. У 2017 р., згідно з нашим дослідженням, вже
69% молодих киян вважають рідною українську. 

Позитивну динаміку визнання української
мови рідною показує аналіз відповідей інформан-
тів за віковим критерієм. Тоді як серед молоді віком
20-24 років українську мову називають рідною
65% киян за походженням, то у віковій категорії 16-
19 років таких уже 73%. Відповідно зменшується
кількість респондентів, що вважають рідною
мовою російську (20-24 рр. – 26%, 16-19 рр. –
13%). Водночас зростає кількість тих, для кого рід-
ною є обидві мови (20-24 рр. – 9%, 16-19 рр. –
13%). Ці дані підтверджують прогнози науковців,
зроблені на базі всеукраїнського опитування 2013
року, які констатували збільшення кількості україн-
ців, що визнають рідними і українську, і російську
мови, та поширення білінгвізму в Україні [2].

Збільшується кількість і тих, хто в повсяк-
денні спілкується українською мовою, хоч і повіль-
ніше, ніж у випадку з рідною мовою. Так, якщо
українською мовою послуговуються лише 17%
молоді віком 20-24 рр., то вже у віковій категорії 16-
19 рр. українською розмовляє 21%. Зменшується
кількість російськомовних (20-24 рр. – 44%, 16-19
рр. – 37%) та білінгвів (20-24 рр. – 35%, 16-19 рр. –
31%), однак більше стає й тих, хто використовує
суржик (20-24 рр. – 4%, 16-19 рр. – 10%).

Згідно з дослідженням, проведеним 2012
року Київським міжнародним інститутом соціоло-
гії у співпраці з Інститутом політичних і етнона-
ціональних досліджень НАН України, молодь
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краще, ніж старше покоління, володіє українською
і використовує її в комунікації. Проте це стосуєть-
ся здебільшого західних та центральних регіонів
країни [8]. Такі відмінності залежно від віку можна
пояснити тим, що все більше молоді отримує укра-
їнськомовну освіту, відповідно зростає кількість
тих, хто може пасивно користуватися українською.
Крім того, на зміни в мовній поведінці молодих
киян різних вікових груп впливають соціально-
політичні процеси, що відбуваються на різних
часових зрізах. Наше дослідження підтверджує
поступове, хоч і незначне збільшення кількості
українськомовних серед молодших респондентів.

рідна мова батьків. Важливо простежити, як
корелює рідна мова молодих киян з рідною мовою
їхніх батьків. 96% киян, в яких для обох батьків рід-
ною є українська, теж називають її рідною, решта
(4%) вказують як рідні обидві мови. Однак лише
53% киян, для чиїх обох батьків рідною є російська,
вважають рідною мовою російську, 32% – україн-
ську і 15% – обидві. У випадку, коли для обох батьків
рідною мовою є обидві, 40% їхніх дітей вважають
рідною українську, 60% – обидві, а російську не
назвав рідною жоден з респондентів цієї групи.

Поняття «рідна мова» нерідко ототожнюють з
поняттям «материнська мова». Н. Шумарова зазна-
чає, що навіть у випадку, коли мова матері не збіга-
ється з мовою навколишнього середовища, дитина
перш за все засвоює материнську мову, і саме ця
мова впливає на подальше мовне самовизначення
особистості [13, с. 29]. За результатами нашого анке-
тування, в сім’ях, де рідна мова матері – українська,
а батька – російська, 87% корінних киян називають
рідною українську мову, решта – російську. Тобто у
майже 90% опитаних цієї групи рідна мова збігаєть-

ся з рідною мовою матері. Інша ситуація в групі рес-
пондентів, де рідна мова матері – російська, а батька
– українська. У цьому випадку російську рідною
називають 25% опитаних, натомість українську
67%. Але вже для 8% цієї групи рідними є обидві
мови. Проте постає разючий контраст, якщо порів-
няти показники рідної мови залежно від мови мате-
рі з показниками повсякденного спілкування залеж-
но від мови матері. Хоча 87% тих, в кого рідна мова
матері українська, теж називають рідною українську
мову, в ситуаціях повсякденного спілкування нею
послуговуються лише 26% з них. Натомість 26%
використовують російську, 36% – обидві і 12% –
суржик. Ще більш контрастними є результати порів-
няння відповідей тих, в кого рідна мова матері росій-
ська. У цій групі українську називають рідною 67%
опитаних, але спілкуються нею лише 6%. Більшість
послуговується російською (60%), решта обома
мовами (29%) і суржиком (6%). 

мова спілкування в родині. Розбіжності
між рідною мовою батьків та дітей можна просте-
жити за мовою спілкування в родині. У ситуаціях,
коли для обох батьків рідною є українська, в родині
нею спілкуються 53% молодих киян, 15% – росій-
ською, 17% – обома і 13% – суржиком. У випадку,
якщо для обох батьків рідна мова – російська, в
родинному колі її використовують 76% киян; 12%
обирають обидві мови, 6% – українську і 3% – сур-
жик. У мовно неоднорідних сім’ях, де для хоча б
одного з батьків рідною є російська мова, 41% опи-
таних називає мовою спілкування в родині росій-
ську, така сама кількість використовує обидві мови;
українською послуговується лише 13%, і 5% віддає
перевагу суржику. 

Показники мови спілкування в родині та
мови повсякденного спілкування київської молоді
не збігаються. 57% корінних киян, що в родині роз-
мовляють українською, використовують її й для
повсякденної комунікації, а вже 31% поза домом
говорить обома мовами, 9% – російською. Один з
опитаних (Юра, 26 р.) так прокоментував свою
мовну поведінку: «Ну з батьками говорю україн-
ською, а так – російською. Ну бо дівчина росій-
ськомовна, і більшість друзів теж. Якось так вже
звик». Водночас 80% респондентів, що в родині
послуговуються російською, говорять нею і в
повсякденні, 18% спілкуються обома мовами, тіль-
ки українською – жоден. Опитані, що в родинному
колі розмовляють обома мовами, в повсякденні
переважно теж говорять обома – 57%, однак уже
29% – російською, 11% – українською. Отже,
можна констатувати збільшення кількості білінгвів
та російськомовних у повсякденні порівняно з
родинним середовищем. Як бачимо, кількість
білінгвів зростає здебільшого за рахунок вихідців з
українськомовних сімей. Водночас кількість росій-
ськомовних збільшується за рахунок білінгвів.
Російськомовні ж в родині зберігають мовну стій-
кість і в повсякденні. Таким чином, білінгвізм стає
перехідним етапом до спілкування російською.

За нашими даними, молодь, що спілкується
суржиком, походить переважно з сімей, в яких для
обох батьків рідною є українська мова – 77%; у
14% опитаних для батьків рідна російська; 9%
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походять з мовно змішаних сімей. 60% суржико-
мовної молоді в родинному спілкуванні теж вико-
ристовує суржик; 17% – українську мову, 11% –
російську, 9% – обидві мови.

Припускаємо, що частина російськомовних
респондентів вказувала рідною мовою батьків укра-
їнську з огляду на те, що вона є державною мовою, а
на практиці батьки використовують російську.

Врахувавши регіон походження молоді, ми
зауважили, що кількісні показники вибору україн-
ської мови як рідної зменшуються з Заходу на Схід:
95% – Захід, 89% – Центр, 77% – Північ, 69% – Київ,
27% – Схід, 66% – Південь. Найнижчі показники
зафіксовані у відповідях вихідців зі Сходу, Півдня,
Півночі та Києва. Зменшення кількості тих, хто нази-
ває рідною українську відбувається за рахунок збіль-
шення кількості тих, для кого рідна російська: 2% –
Захід, 7% – Центр, 13% – Північ, 19% – Київ, 65% –
Схід, 33% – Південь, а також збільшення групи мов-
ців, для яких рідними є обидві мови: 2% – Захід,
8% – Північ, 11% – Київ, 8% – Схід. Крім того, час-
тина вихідців з центральних та північних регіонів
визначила як рідну мову суржик: 4% – Центр, 2% –
Північ. Зважаючи на присутність в мовному просто-
рі Києва не лише корінних киян, а й вихідців з інших
регіонів, ми встановили такі сумарні кількісні показ-
ники за категорією «рідна мова»: 73% – українська,
18% – російська, 6% – українська і російська, 1% –
суржик, 1% – інша.

Висновки. Етнонаціональний фактор у
визначенні поняття «рідна мова» для київської
молоді є домінантним критерієм. Кияни розуміють
державотворчу функцію української мови і демон-
струють свою належність до української нації.
Помітна тенденція збільшення кількості мовців,
що називають рідною українську. Проте у сфері
повсякденного спілкування переважає російська
мова. Показники вибору рідної мови та мови
повсякденного спілкування варіюють залежно від
регіону походження молоді.

Мова спілкування в сім’ї та поза домом
тотожна здебільшого для російськомовних киян,
тоді як українськомовні  в повсякденні використо-
вують обидві мови або переходять на російську.
Мовці, що послуговуються суржиком, походять
здебільшого з українськомовних сімей.
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И. цАр
СоотношенИе ПонЯтИЙ «род-

ноЙ ЯзыК» И «ЯзыК ПоВСеднеВного
оБЩенИЯ» В уСлоВИЯх БлИзКород-
СтВенного БИлИнгВИзмА (нА ПрИме-
ре молодежноЙ Среде г. КИеВА)

В статье на основе анализа результатов анке-
тирования, проведенного среди молодых киевлян,
охарактеризовано соотношение понятий «родной
язык» и «язык повседневного общения» в языко-
вой практике киевской молодежи. Выяснено, что
говорящие в основном называют родным языком
украинский, руководствуясь этнонациональным
фактором, однако в повседневной коммуникации
преимущественно используют русский.
Билингвизм в кругах молодежи становится пере-
ходным этапом к общению на русском языке.

Ключевые слова: родной язык; язык повсе-
дневного общения; речевое поведение; суржик;
билингвизм; речь молодежи.

І. TSAR 
THE CORELATION OF THE CONCEPTS

OF “NATIVE LANGUAGE” AND “LANGUAGE
OF EVERYDAY COMMUNICATION” IN THE
CONDITIONS OF CLOSELY RELATED BILIN-
GUALISM (ON THE EXAMPLE OF THE KYIV
YOUTH ENVIRONMENT)

In the article, based on the analysis of the results
of the Kyiv young residents’ questionnaire, the correla-
tion between concepts “native language” and “lan-
guage of everyday communication” in the language
practice of Kyiv youth is described. It was found out
that the speakers mostly call Ukrainian their native lan-

guage, being guided by the ethno-national factor, but
Russian is predominant in everyday use. Bilingualism
in the youth circles becomes a transitional stage for
communication in Russian.

Key words: native language; the language of
everyday communication; linguistic behavior;
surzhyk; bilingualism; the language of youth.

I. TSAR
CORRELATION OF CONCEPTS OF

“NATIVE LANGUAGE” AND “LANGUAGE OF
EVERYDAY COMMUNICATION” IN CONDI-
TIONS OF CLOSELY RELATED BILINGUAL-
ISM (CASE STUDY OF KYIV YOUTH ENVI-
RONMENT)

The author describes the correlation between the
concepts of “native language” and “language of everyday
communication” in the Kyiv youth language practice.

With the change in socio-political conditions, the
intensification of migration processes in the middle of the
country, there is a need for new research, the results of
which could be compared with existing data, and also
used for further scientific researches. The relevance of the
study is determined by the need to find out the internal
and external factors that influence the young people lan-
guage behavior. An analysis of the content of the “native
language” and “language of everyday communication”
concepts in the context of youth will enable the modeling
of the future language situation in the country and give
some practical advice on language policy.

The complexity of interpretation of the concept
of “native language” is affected by the way young peo-
ple understand it. The results of the questionnaire show
that 69% of native Ukrainians are calling Ukrainian
their native language. However, only 27% of them
speak Ukrainian in their everyday life. Ukrainian lan-
guage is not an exclusive means of daily communica-
tion for any of the interviewees in groups of speakers
who define Russian and both as their native languages.
Therefore ethnonational factor in determining the con-
cept of “native language” for young people in Kyiv is
a dominant criterion. Kyiv youth understands the state-
building function of the Ukrainian language and
demonstrates its belonging to the Ukrainian nation.
Indicators of the choice of mother tongue and language
of everyday communication are very dependent on the
region of the youth origin. Although the dynamics of
the recognition of the Ukrainian language as native one
has a positive tendency, Russian language dominates in
everyday communication.

The language of communication in the family
and out of home is the same for the most part for
Russian-speaking Kyiv residents, while Ukrainian-lan-
guage speakers daily use both languages   or switch to
Russian. It is possible to state an increase in the num-
ber of bilinguals and Russian-speakers in everyday life
in comparison with the family environment. The num-
ber of bilinguals increases mainly at the expense of
people from Ukrainian-speaking families. At the same
time, the number of Russian-speakers increases at the
expense of bilinguals. Russian-speakers in the family
maintain linguistic stability in everyday life. Thus,
bilingualism becomes a transitional stage to
communication in Russian. 
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