
Вступ. У процесі вивчення лексики на
позначення емоцій та емоційних станів людини
в українській мові XIV–XVI ст. перед дослідни-
ком постає низка складних і дискусійних
питань, вирішення яких потребує спеціального
окреслення. 

Аналіз досліджень і публікацій.
Звернення до теоретичних розвідок у галузі
історичного мовознавства засвідчує посилену
увагу дослідників до вибору терміна на позна-
чення мови, якою були написані кириличні
пам’ятки на українсько-білоруських землях
у XIV–XVI ст. Передусім ідеться про наукові
праці Л. Л. Гумецької, М. Мозера,
В. М. Мойсієнка, І. І. Огієнка,
В. М. Передрієнка, В. М. Русанівського,
І. П. Чепіги, Ю. В. Шевельова та інших учених. 

Постановка проблеми. У лінгвістичній
літературі для називання мовно-писемної тради-
ції окресленого історичного періоду паралельно
співіснує низка термінологічних позначень, зок-
рема «староукраїнська мова» [3, с. 334; 16,
с. 641–644; 12, с. 40; 10, с. 72; 8, с. 86], «давньо-
українська мова» [19, с. 397], «західноруська
мова» [3, с. 334; 14, с. 197] тощо. Подібні термі-
нологічні розбіжності, очевидно, спричинені
суб’єктивною складовою, оскільки кожен уче-
ний намагається уточнити сформовану поперед-
никами теоретико-методологічну платформу,
зважаючи на власну світоглядну орієнтацію й
наявний фактичний матеріал. З огляду на це
мета статті полягає у виборі терміна на позна-
чення мови досліджуваних писемних пам’яток,
а також з’ясуванні доцільності вживання термі-
на «літературна мова» щодо мови XIV–XVI ст. й
окресленні змістового наповнення термінооди-
ниці «мовна норма». 

терміни на позначення мови, якою були
написані пам’ятки, створені на українсько-
білоруських землях у XIV–XVI ст. Зазначаємо,
що до уваги беруться лише кириличні тексти.
На окремий коментар передусім заслуговує
зміст терміна «староукраїнська мова». Так, ска-
жімо, за свідченням Г. П. Півторака, мову

XIII–XVIII ст., що сформувалася на основі дав-
ньокиївських (давньоруських) літературних тра-
дицій і впливу живого народного мовлення та
проіснувала до І. Котляревського й Т. Шевченка,
слід кваліфікувати як староукраїнську писемну
[12, с. 40]. 

Л. Л. Гумецька вкладає дещо інший зміст
у витлумачення наукового терміна «староукраїн-
ська мова». Беручи до уваги той факт, що саме в
період XV–XVII ст. виникають пам’ятки з суто
українськими або суто білоруськими мовними
рисами, вільними від специфічних рис іншої
мови, дослідниця пропонує мову таких пам’яток
диференціювати відповідно на староукраїнську
й старобілоруську [3, с. 334]. Причому поряд із
термінами «староукраїнська» та «старобілору-
ська» Л. Л. Гумецька послідовно використовує
ще й поняття «західноруська» мова, застерігаю-
чи водночас, що відповідні термінологічні оди-
ниці не є синонімічними [3, с. 333].
Мовознавець наполягає на розмежуванні цих
номінацій, оскільки кожна з них має своє зміс-
тове наповнення, яке визначає її застосування.
Так, скажімо, західноруською мовою
XV–XVII ст. «треба вважати мову таких
пам’яток, які не можна зарахувати ні до виключ-
но білоруських, ні до виключно українських,
мову, в якій відбиті риси, що мають основу і в
білоруській, і в українській мові, або в якій
поряд з специфічними білоруськими наявні й
специфічні українські риси» [3, с. 334]. 

Згідно з твердженням В. М. Русанівського,
термін «західноруська писемна мова» на позна-
чення староукраїнської й старобілоруської
писемно-літературних мов був характерною
ознакою історіографічних і філологічних розві-
док XIX ст. [14, с. 197], а тому апеляція
Л. Л. Гумецької до відповідної лінгвоодиниці
видається цілком закономірною. Однак
В. М. Мойсієнко заперечує доцільність і дово-
дить умовність терміна «західноруська мова».
Зокрема, дослідник зауважує, що в науковому
вжитку «логічно мали б бути кореляти-відповід-
ники за сторонами горизонту: «південнору-
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ська», «північноруська» тощо, чого насправді
немає. Назва ж «південноруська мова» для номі-
нації української – не прижилася. Терміни «пів-
нічноруська» чи «східноруська» не могли
виникнути в принципі, оскільки на час упровад-
ження в обіг поняття «західноруська», мова
Московії називалася «великоруською»»
[8, с. 79–80]. 

У зв’язку з цим В. М. Мойсієнко пропонує
послуговуватися термінологічним позначенням
«староукраїнська мова», кваліфікуючи нею мову
текстів, окремі зразки яких задокументовано з
XIV ст. На думку мовознавця, відповідні тексто-
ві реалізації постали переважно на українській
території (хоч не виключено, що й на білору-
ській), у них істотно проявляються південно- та
північноукраїнські риси (зокрема й «українсько-
го комплексу» – «ікання», сплутування і – ы,
відображення диспалаталізації приголосних та
ін.) [8, с. 86]. Подібні міркування вченого мають,
як нам видається, переконливе наукове обґрун-
тування, тому для найменування мови писемних
пам’яток XIV–XVI ст. обираємо термін «старо-
українська мова».

Варто також наголосити, що в лінгвістич-
ній літературі термін «староукраїнська мова»
функціонує у двох значеннях: «його частіше
розуміють як єдність мов слов’яноруської і
«простої», рідше – як літературну мову, що ґрун-
тується переважно на українській живомовній
основі» [10, с. 72].

Інтеграція в межах староукраїнської мови
двох мовних варіантів містить під собою куль-
турно-історичне й ідеологічне підґрунтя, оскіль-
ки “в другій половині XV–XVI ст. на зміну
візантійсько-християнській культурній добі з її
ідеологією теоцентризму настає доба
Відродження та ідеологія антропоцентризму.
Процес гуманізації культури, мистецтва, літера-
тури охопив і літературну мову, сприяючи її
переходові на основу живого народного мовлен-
ня <…> У свідомості освічених людей відбува-
ється виразне розрізнення двох мов, що мали
назви слов’яноруської, а частіше просто
слов’янської, та руської (офіційно – руської
посполитої)” [10, c. 71–72].

Першим варіантом тогочасної староукра-
їнської мови, цілком закономірно, залишалася
церковнослов’янська мова, або точніше – ста-
рослов’янська, яка протягом багатьох віків
зазнавала впливу українських редакторів [17,
с. 277]. Для номінації відповідної мовно-літера-
турної традиції в наукових розвідках паралельно
співіснують терміни «слов’янська» [10,
c. 71–72], «слов’яноруська» [10, c. 71–72], «дав-
ньоукраїнська» [19, с. 397], «книжня» [1, с. 37]
мови. За спостереженнями Ю. В. Шевельова, ця
мова «була спадкоємцем трьох традицій –
моравської, македонської, болгарської, але кіс-

тяком <…> її на Русі була ця остання.
Безперечно, домішувалися до неї місцеві, схід-
нослов’янські елементи, але не так програмово
чи в намірі, як через брак тренування й освіти,
хоч згодом деякі з них і були легалізовані» [19,
с. 397]. Із типологічного погляду старослов’ян-
ська мова слугувала книжно-традиційним варі-
антом староукраїнської мови й «була реалізова-
на у стилях церковно-релігійного спрямування:
конфесійному, почасти художньому (писаних
«високим» стилем одах, драмах), ораторських
творах, у житійно-повістевій літературі, науко-
вій та ін.» [10, с. 72]. 

Другим варіантом реалізації староукраїн-
ської мови окресленого історичного періоду
була «руська» мова – офіційна ділова мова
Великого князівства Литовського, для номінації
якої в наукових студіях з історії мови поряд із
дефініцією «руська» функціонують терміноло-
гічні позначення «руська посполита» [10,
c. 71–72], «актова» [9, с. 141], «канцелярійна»
[9, с. 141] тощо. Ця мова превалювала в жанрах
актово-ділового письменства: дарчих і купчих
грамотах, юридичних актах, заповітах й інших
офіційних документах. Саме тому подекуди
спостерігаємо спроби дослідників кваліфікува-
ти її як «канцелярійну» чи «актову» [9, с. 141].
Однак почасти руською мовою писали повісті,
житія, віршовані твори тощо. 

Згідно з твердженням В. М. Мойсієнка,
руська мова виникає «на основі тогочасної літе-
ратурної давньоруської, до якої з часом все біль-
ше проникають українські та білоруські живо-
мовні особливості, тобто «руська» мова
онароднюється в білоруському та українському
напрямку» [8, с. 75]. Аналогічні міркування фік-
суємо й у лінгвістичних студіях австрійського
славіста М. Мозера, який переконливо доводить,
що окреслений варіант староукраїнської мови
становить «переробку давньої ділової мови схід-
них слов’ян в оперті на білоруську й українську
народні мови та на моделі західної дипломатики»
[6, с. 82]. Натомість І. І. Огієнко пропонує розме-
жовувати в складі руської мови україно- чи біло-
руськомовний компонент, наголошуючи, що «за
литовського часу скрізь сильно розвиваються
урядові канцелярії – княжі, судові й ін., а також
канцелярії єпископські…» [9, с. 141]. Однак
маємо враховувати й той факт, що тогочасні лін-
гвоносії «ні мовно, ні етнічно себе не протистав-
ляли, називаючись народом «руським», і послі-
довно відмежовувалися від поляків і москвинів.
Мову свою вони також називали «руською».
Очевидно, ця дефініція стосувалася як тогочасної
розмовної, так і писемно-літературної» [7, с. 6].
Саме тому, імовірно, більшість дослідників про-
понує не розділяти україномовний чи білорусько-
мовний компонент в структурі так званої
«руської» мови. 
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Прикметно, що старослов’янська й руська
мови постійно конкурували між собою за сфери
впливу: якщо перша обслуговувала здебільшого
релігійні тексти, то друга знаходила реалізацію
передусім в офіційно-ділових документах. Однак,
починаючи з середини XVI ст., зазнавши глибшої
демократизації, руська мова під назвою «простої
мови» майже неподільно панує в діловому стилі
(універсалах, актових книгах і документах, збір-
никах законів тощо), широко використовується в
художньому (віршах, піснях, драмах, діалогах,
легендах), літописно-мемуарній, учительній
(«учительних євангеліях»), полемічній літературі,
церковних казаннях, наукових творах та ін. [10,
с. 72; див. детальніше 5, с. 20–56, 118–125]. 

Як наслідок, книжна українська, або
руська, мова поступово «почала витісняти цер-
ковнослов’янську, і тільки екстралінгвістичні
фактори перешкодили повному утвердженню
«простої мови» в усіх стилях письменства <…>
Незважаючи на взаємодію української книжної і
церковнослов’янської мов, відмінності між
ними дедалі збільшувалися, церковнослов’ян-
ська мова ставала все менш зрозумілою для
людей, спеціально не підготовлених. У зв’язку з
цим демократично настроєні українські книж-
ники доходили висновку про необхідність пере-
кладу богослужбових творів зрозумілою для
народу мовою» [17, с. 277]. Відтак перед україн-
ською інтелектуальною елітою постає нагальна
потреба створення нової літературної мови, яка
могла б, по-перше, правити за «свою» для тих,
хто ще не сприймав польської мови та польсько-
го письма, а по-друге, бути зрозумілою, на від-
міну від мови церковнослов’янської [6, с. 76]. «І
хоч у південно-західній Русі в XVI – першій
половині XVII ст. церковнослов’янська мова не
відігравала помітної ролі в суспільному житті, а
в більшості існуючих писемних жанрів панува-
ла книжна українська мова, однак, – відзначає з
цього приводу І. П. Чепіга, – представники укра-
їнського письменства бачили різницю між
мовою високою, богослужбовою, і приземленою
«простою», намагаючись підняти авторитет
мови культової писемності» [18, с. 82].  

За відповідних обставин функцію літера-
турної перебирає на себе демократизований різ-
новид руської мови – «проста мова». Як заува-
жує М. Мозер, саме «проста мова» стала
літературно обробленим надреґіональним варі-
антом білоруської та української мов середньої
доби, що постав «на основі спільної «руської»
(=українсько-білоруської) ділової мови, яка,
незважаючи на наявність деяких ознак україн-
ської та білоруської народної мови, зазнавала
такого потужного впливу польської мови та
польських текстових зразків, що дослідники
часто-густо ставили під сумнів саму її «білору-
ськість» чи «українськість» [6, с. 75]. Щоправда,

на думку Ю. В. Шевельова, проста, або просто-
народна, мова витворилася з церковнослов’ян-
ською та польською домішкою, але майже без
білоруських елементів [20, с. 719]. 

Попри такі дещо розбіжні погляди дослід-
ників на шляхи наповнення лексикону простої
мови й наявність у ньому чи, навпаки, відсутність
тих або тих чужомовних компонентів, більшість
істориків мови сьогодні все-таки схильна вважа-
ти, що проста мова, будучи удосконаленим різно-
видом руської мови, набуває в XVI ст. усіх ознак
літературної мови. Якщо «руській мові», як пра-
вило, відмовлювано в статусі літературної, то
«простою» називають мову, що мала якраз всі
ознаки літературної [7, с. 4; 13, с. 94].

доцільність уживання терміна «літера-
турна мова» щодо староукраїнської літера-
турно-писемної традиції XIV–XVI ст. Варто
відзначити, що мовознавці не одностайні у
витлумаченні цього питання, оскільки по-різно-
му розуміють зміст поняття «літературна мова».
Проблема полягає насамперед у тому, що «не всі
дослідники питання схильні вважати мову най-
давніших пам’яток писемності літератур-
ною» [2, с. 3]. Так, наприклад,
В. М. Русанівський уважає, що літературна мова
«існує відтоді, відколи існують твори, написані
нею» [15, с. 10]. Дещо з іншої позиції підходить
до потрактування цього дискусійного питання
Л. Л. Гумецька, яка відзначає: «Слов’янські
писемні мови XIV–XV ст., початкового періоду
їх розвитку, не будучи ще літературними мовами
в сучасному розумінні цього терміна, містили
вже в зародковому стані всі характерні ознаки
сучасних літературних мов і насамперед виявля-
ли вже до певної міри стандартизований харак-
тер» [2, с. 4]. У зв’язку з цим мовознавець ува-
жає більш влучним для найменування мови
писемності стародавньої доби поширений у віт-
чизняній лінгвістиці термін «писемно-літера-
турна» чи «літературно-писемна» мова, який
воднораз указує на літературний ранг писемної
мови і підкреслює різницю «в змісті і обсязі»
поняття «літературна мова» [2, с. 4].

Услід за Л. Л. Гумецькою для номінації
староукраїнської писемної традиції XIV–XVI ст.
користуємося терміноодиницею «літературно-
писемна» мова. Літературно-писемна мова
XIV–XVI ст. – це один із перехідних етапів на
шляху становлення й кодифікації сучасного
літературного зразка, тому не варто ототожню-
вати її з тією мовою, яку щодня чуємо по радіо
й телебаченню, використовуємо в повсякденно-
му спілкуванні, яку вивчали в школі, якою
читаємо книжки, газети й часописи [12, с. 39]. 

Із терміном «літературної мови» нероз-
ривно пов’язаний термін «мовна норма», оскіль-
ки однією з диференційних ознак виробленості
літературної мови вважається її нормативність.
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Тому аналіз мовної організації староукраїнських
писемних джерел XIV–XVI ст., на наш погляд,
вимагає також з’ясування змістового наповнен-
ня терміна «мовна норма», уживання його щодо
мови досліджуваного періоду.

На сьогодні в мовознавчих студіях існує
чимало дефініцій терміна «мовна норма».
Однак, ураховуючи історико-лінгвістичний
аспект запропонованого дослідження, для нас
найбільш мотивованим і науково виваженим
видається формулювання С. Я. Єрмоленко:
«Норма мовна – сукупність мовних засобів, що
відповідають системі мови й сприймаються її
носіями як зразок суспільного спілкування у
певний період розвитку мови і суспільства» [4,
с. 420].  Інтерпретуючи в такий спосіб суть тер-
міна «мовна норма», приходимо до висновку,
що формування й становлення мовної норми в
староукраїнській літературно-писемній традиції
XIV–XVI ст. було детерміновано конкретними
мовно-історичними фактами, зокрема тривалим
перебуванням українських земель у складі різ-
них політичних утворень, яке спричинило роз-
балансованість мовних підсистем, невпорядко-
ваність їх елементів і, як наслідок, значну
варіативність. 

Відзначимо, що варіативність уважається
закономірним явищем для літературних мов на
етапі їх формування й становлення. Із цього
приводу Л. Л. Гумецька констатує: «Будучи від-
носно стандартизованою на кожному етапі свого
розвитку, у всіх своїх чергових трансформаціях
і зберігаючи через те наддіалектний характер,
писемно-літературна мова стародавньої доби не
була, проте, в усіх своїх виявах цілковито одно-
манітною, – явище, властиве тільки літературній
мові нової доби» [2, с. 10]. «Як правило, – про-
довжує міркування в цьому руслі
М. М. Пилинський, – великою варіативністю,
або широтою норми, відзначаються літературні
мови, що тільки формуються чи сформувалися
порівняно недавно <…> Пізніше, у зв’язку з
виробленням і стабілізацією єдиних літератур-
них норм, спостерігається виразне зменшення
допустимих у літературній мові варіантів» [11,
с. 14]. 

Висновки. Отже, у процесі вивчення лек-
сичного фонду текстів, написаних кирилицею
на українсько-білоруських землях у
XIV–XVI ст., концептуального значення набула
проблема вибору терміна на позначення мови
досліджуваних пам’яток. Звернення до науко-
вих розвідок українських і зарубіжних лінгвістів
дозволило об’єднати в рамках терміна «староук-
раїнська мова» як слов’яноруську (старос-
лов’янську), так і живу руську мову (зокрема її
літературний варіант – просту мову). Водночас
було зафіксовано певну невпорядкованість мов-
них елементів, яку пояснюємо насамперед сти-

льовими особливостями досліджуваних текстів.
Уважаємо, що вивчення подібних варіантів у
діахронічній динаміці дозволить простежити
еволюцію літературно-писемної мови. 
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о.КоВАлЮК 
ЯзыК СтАроуКрАИнСКИх теК-

СтоВ КАК оБЪеКт лИнгВИСтИчеС-
КИх ИССледоВАнИЙ

В статье рассмотрены термины, которыми
обозначают язык письменных памятников, задо-
кументированных кириллицей на украинско-
белорусских землях в XIV–XVI вв.; установле-
но целесообразность употребления термина
«литературный язык» относительно украинско-
го литературно-письменного языка XIV–
XVI вв.; определено научное содержание терми-
на «языковая норма», указано на особенности
его употребления по отношению к текстам
исследуемого периода.

Ключові слова: староукраинский язык;
языковая норма; вариативность; историко-лин-
гвистический аспект; литературно-письменная
традиция XIV–XVI вв.

O. KOVALIUK 
THE LANGUAGE OF UKRAINIAN

WRITTEN ARTIFACTS OF THE
XIV–XVI CENTURIES IN THE TERMINO-
LOGICAL COVERAGE

The article discusses the terms that nominate
the language of written artifacts documented by the

Cyrillic on the Ukrainian-Byelorussian lands in the
XIV-XVI centuries; the expediency of using the
notion “literary language” as to the Ukrainian liter-
ary written tradition of the XIV–XVI centuries is
clarified; the content of the term “linguistic norm”
is outlined, its  characteristics in the investigated
period are determined.

Key words: the Old Ukrainian language; a
linguistic norm; a variation; a historical and lin-
guistic aspect; a literary written tradition of
the XIV–XVI centuries.

O. KOVALIUK 
LANGUAGE OF UKRAINIAN WRIT-

TEN ARTIFACTS OF XIV–XVI CENTURIES
IN TERMINOLOGICAL COVERAGE

During processing of the vocabulary desig-
nating human emotions and emotional states in the
Ukrainian language of the XIV–XVI centuries a
researcher encounters a series of complicated and
argumentative issues the resolution of which
requires a special outline. The problems of choos-
ing a term to nominate the language of investigated
written artifacts, ascertaining expediency of using
the notion of “literary language” in relation to the
language of the XIV–XVI centuries, discovery of
the notion of “linguistic norm” take a contextual
significance in this context.

In linguistic literature, there is still no unani-
mous view on the nomination of the language of
written artifacts documented by the Cyrillic on the
Ukrainian-Byelorussian lands in the XIV–XVI cen-
turies. It is obvious that terminological differences
are caused by a subjective component as each sci-
entist tries to clarify the theoretical and method-
ological platform formed by the predecessors tak-
ing into account his or her own ideological
orientation and available factual material. In this
regard, following V. M. Moisiienko, we suggest to
use terminological designation of the “old
Ukrainian language” that qualifies language of the
texts the individual samples of which have been
documented since the XIV century. According to
the linguist, the corresponding text realizations
appeared mainly on the Ukrainian territory (though
it is possible that on the Belarusian one as well),
they have significant southern and northern
Ukrainian features (in particular, of the “Ukrainian
complex” as well – “i-pronunciation”, “i-y” confu-
sion, dispalatalization of consonants, etc.). At the
same time, scientists integrate both Slavic-Russian
(Old Slavic) and modern Russian language (in par-
ticular, its literary version – a simple language)
within the concept of the “Old Ukrainian lan-
guage”. It is noteworthy that both languages have
constantly competed with each other for spheres of
influence.
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It is worth noting that the literary written lan-
guage of the XIV–XVI centuries is one of the tran-
sitional stages in the way of formation and codifi-
cation of the modern literary model. Therefore it is
not necessary to identify it with the modern
Ukrainian literary language which is a product of
long historical development created as a result of
intensive lexicographic searches and intense lan-
guage-making practices of individual personalities.

During processing of the lexical fund of the
old Ukrainian artifacts of the XIV–XVI centuries a
certain disorder of linguistic elements which is 

Вступ. Написання анотацій (резюме) до
наукових статей англійською мовою й досі зали-
шається актуальною та складною проблемою у
плані реалізації лапідарно-аналітичних вислов-
лювань із належним дотриманням їх синтакти-
ко-стилістичної структури. Через це автори
часто звертаються до послуг онлайн-переклада-
ча Google Translate. Проте, як свідчить практи-
ка, без елементарних знань граматики англій-
ської мови, не кажучи вже про тонкощі
академічної англійської мови, неможливо пра-
вильно сформулювати й проінтерпретувати лін-
гвістичні елементи.

На сучасному етапі інтеграції українсько-
го дослідницького дискурсу у світовий науковий
обшир значення анотації стає по-особливому
прагматично важливим, оскільки завдяки їй
реципієнт визначає для себе потребу подальшо-
го знайомства з усім текстом тієї чи іншої стат-
ті. Передусім йдеться про можливість для іно-
земних фахівців детальніше познайомитися із
пропонованою статтею, бути поінформованим
стосовно дослідницьких інтересів у тих сферах,
до яких вони причетні. Тому в анотації пропо

regarded as a natural phenomenon for literary lan-
guages at the stage of their creation and formation
is found. Imbalance of the language subsystems,
disorder of their elements and, as a result, a signifi-
cant variation are determined by specific linguistic
and historical facts, in particular, by long-term entry
of the Ukrainian territories into different political
formations. 

Стаття надійшла до редакції 13.03.2018

нується вказати мету дослідження, основні
результати й індукційні висновки. 

Аналіз досліджень і публікацій. Сьогодні
майже кожен науковий журнал в Україні містить
розширену, декларативну, деталізовану інструк-
цію-роз’яснення, опис-пам’ятку стосовно офор-
млення наукової статті, де окремішньо наведено
особливості написання анотації. Ці вступні
пояснення адресовані особам, які перекладати-
муть анотацію англійською мовою, адже незва-
жаючи на те, що сучасний український вчений
повинен володіти нею не нижче рівня B2, пере-
клад усе ж залишається прерогативою фахівців-
англістів. Зрештою, як свідчать дослідження
жанру «анотація», пошук інформації із запитом
ключових слів та анотації дає більше шансів на
знаходження релевантної інформації за умови,
якщо «тези самі надійно зашифровують ключо-
ві слова» [30, с. 94]. З іншого боку, у навчальний
процес впроваджено дисципліну «Академічне
письмо», яка покликана допомогти студентам,
майбутнім науковцям, молодим вченим, оволо-
діти навичками роботи із граматичними і локу-
ційними моделями висловлювань. У низці
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ЛЕПЬОХІН Євгеній

ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНОТАЦІЙ 
АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ ДЛЯ СТАТЕЙ ГАЛУЗІ 

ЗЕМЛЕУСТРІЙ ТА КАДАСТР

У статті проаналізовано анотації англійською мовою щодо їх граматичної валідності й адек-
ватності у перекладі. Акцент зроблено на відстеженні синтаксичних зв’язків, у яких проявляються
категорії дієслова англійської мови, осмисленні лексичних одиниць, які надають спеціального
(наукового, термінологічно) значення висловлюванню і тлумачаться з метою оцінки адекватності
перекладу фахового тексту. Дослідження здійснено на матеріалі вибіркових статей із українських
наукових вісників. У виборі матеріалу для розбору керувалися виключно його сумісністю з тема-
тикою, яку охоплює концептосфера «землеустрій та кадастр».

Ключові слова: академічна англійська мова, анотація, граматика, землеустрій, науковий,
переклад, структура, термін.


