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СІРОШТАН Тетяна

ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНІ ТИПИ НАЗВ ПОЧУТТІВ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХІ–ХІІІ СТ.

У статті на широкому фактичному матеріалі давньої русько-української мови ХІ–ХІІІ ст. ок рес -
люється коло іменників на позначення внутрішнього світу, почуттів, емоцій людини, розглядається
динаміка лексико-словотвірних типів назв почуттів, простежується їх розвиток від праслов’янської
мови, встановлюється продуктивність словотворчих засобів.
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Вступ. У сучасній лінгвістиці значний
науковий інтерес становлять проблеми відоб-
раження емоційного стану людини в мові, яка
є основним засобом пізнання емоційної сфери
свідомості індивіда. Назви почуттів познача-
ють «психічні й фізичні відчуття людини»,
а також «здатність відчувати, сприймати нав -
колишнє середовище» (СУМ VІІ 477), тобто це
мовні одиниці, що вказують на внутрішні
почуття істоти, її душевний стан, емоції, від-
чуття, що пов’язані зі сприйняттям природ ного
й соціального довкілля [5, с. 56].

Аналіз досліджень і публікацій. Зацікав -
леність усебічним аналізом іменників, які
характеризують внутрішній світ людини,
постійно зростає (праці І. Дементєвої, Н. Мед -
ведовської, В. Німчука, З. Піскозуб, Л. По лю -
ги, П. Селігея, В. Сташайтене, Н. Томи та ін.).
Найменування почуттів стали частиною дослі -
джень з історії мови, загальної лексичної теорії,
словотвору й граматики. Попри вагомі здобут-
ки в цьому питанні маємо низку нерозв’язаних
проблем, зокрема, немає спеціальної праці уза-
гальнювального характеру про походження й
розвиток словотвірної структури іменників із
зазначеною семантикою. Це зумовлює акту-
альність нашої розвідки.

Постановка проблеми. Упорядкування та
сис тематизація українських найменувань внут-
рішнього світу людини тісно пов’язані з їх діах-
ронічним вивченням від праслов’янського періо-
ду. Опис історії лексико-словотвірних типів назв
почуттів поряд із іншими тематичними групами
сприяє встановленню характерних рис словнико-
вого складу й дериваційної будови сучасної укра-
їнської мови. Мета статті — встановити коло
дериватів на позначення почуттів у давній русь -
ко-українській мові ХІ–ХІІІ ст., проаналізувати
особливості формування словотвірної структури
таких іменників упродовж зазначеного періоду.

Назви почуттів у лексичній системі ук -
раїнської мови ХІ–ХІІІ ст. Лексика на позна-
чення почуттів неоднорідна за походженням,
велика її частина (поряд із найменуваннями
предметів і явищ природи, тварин і комах, ор -
ганів людського тіла, спорідненості і свояцтва,
назвами житла, продуктів харчування, знарядь
праці тощо) сягає праслов’янського періоду
мовної єдності, лексикон якої складається зі
слів, успадкованих із індоєвропейської прамови,
та слів, що виникли на базі праіндоєвропей-
ських коренів у результаті словотворчої праці
праслов’ян, а також незначної кількості запо-
зичень [4, с. 15]. Згідно з нашими спостере-
женнями, тематична група назв почуттів охоп-
лює іменники, які об’єднані семою «почуття»,
що відображає позитивні й негативні емоційні
стани людини, а також фізіологічні й психічні
відчуття людини.

Назви фізичних відчуттів, відомі українсь -
кій мові та такі, що не вживаються на сучасно-
му етапі її функціонування, становили кількіс-
но розвинену групу лексики праслов’янського
періоду, наприклад: *bodežь (ЭССЯ 2 152)
«гострий біль, різь, ломота»; *brězgъ (3 18)
«терп кий смак»; *bridja, *bridjь (26) «гіркота»;
*bridostь (27) «терпкість; гіркота; кислота»;
*bъdrostь (111) «бадьорість»; *bъdrota (111)
«те саме»; *čutьje (ЭССЯ 4 136, Sławski ІІ 297)
«слух; відчуття; чутливість»; *drěmavica
(ЭССЯ 5 108) «дрімота, сонливість»; *drěmota
(109) «те саме»; *drěmъ, *drěma (109) «те саме»;
*gluхostь (6 145) «глухість»; *gluхota (145) «те
саме»; *goldъ (ЭССЯ 6 199, W-Ś 82), *goldь
(ЭССЯ 6 200) «голод», пор. *goldъ (Sławski І 59)
«голод, спрага»; *gorьčina (ЭССЯ 7 53), *gorь -
kostь (55) «гіркота»; *koltь (10 159), *koltьje (159),
*kolь (159) «біль, поколювання»; *kyselina
(13 270) «кислий смак»; *kyselь (271), *kys(ь)lina
(274), *kys(ь)lota (275), *kyslědь (Sławski І 64)
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«те саме»; *loma (ЭССЯ 16 12) «відчуття ломо-
ти в тілі»; *lomonь (20) «ломота в костях, суг-
лобах»; *lomota (21) «ломота, біль»; *lьgoba
(17 65) «полегшення (від хвороби, болю)»;
*otъvortа, *otъvortъ (39 116) «відраза» та ін.

У лексичній системі давньої руськоукраїн-
ської мови ХІ–ХІІІ ст. продовжують вживатися
праслов’янські за походженням назви фізичних
відчуттів, водночас лексичний склад цієї групи
поповнюється новими іменниками з та кою
семантикою, наприклад: прhизлиха насыш -
тьшемс# сладости книжныа (ІлСл 40), сла-
дость (ХІІ–ХІІІ СлРЯ ХХV 68) «приємний або
солодкий смак»; льгота (1076 СДЯ ІV 445)
«полегшення»; квасъ (1078/XVІ СлРЯ VІІ 103)
«кислота, кислий смак»; алчба (ХІ СлРЯ І 32)
«відчуття голоду, голод»; алкани~ (ХІ/ХІV
СДЯ І 80) «сильне почуття голоду», пор. алко-
та, алъкота (ХІІ–XІІІ СлРЯ І 29) «те саме»;
гладъ (ХІ СлРЯ ІV 26) «голод»; зрhние, зьрh ние
(ХІ СлРЯ VІ 63) «зір, здатність бачити»; жада-
ни~ (ХІ–ХІV СДЯ ІІІ 226) «спрага»; бодрота
(XI/ХVІІ СлРЯ І 269) «бадьорість»; кисель-
ство, кысhльство (ХІІ СлРЯ VІІ 137) «гострий
або кислий смак»; жажа (ХІІ СДЯ ІІІ 228)
«спрага»; злообоняние (1274/XVІ СлРЯ VІ 28)
«сприйняття поганого через нюх»; насыщени~
(1296 СДЯ V 205) «ситість, насиченість» тощо.

У праслов’янській мові, за нашими спос-
тереженнями, виділялася також значна за обся-
гом група найменувань психічних відчуттів,
станів людини. З позитивним емоційним забарв -
ленням виступають іменники: *l’ubу, *l’ubъve
(ЭССЯ 15 185) «любов»; *l’ub(j)enьje (ЭССЯ
15 169) «любов, ласкавість, доброзичливість,
відданість»; *l’ubostь (178) «любов, доброта»;
*l’ubota (179) «відчуття задоволення, захоп-
лення»; *l’ubьje (187) «любов»; *l’ubьstvo (188)
«любов»; *l’ubьža (189) «любов»; *bolgostь
(2 173) «доброта, добродушність»; *bolgota (173)
«те саме»; *čajaznь (4 11) «надія»; *čudo (128)
«здивування»; *divo (5 34), *divъ (35) «здиву-
вання»; *dorgostь (76) «радість; задоволення»;
*dьrzostь (228) «сміливість»; *хorbrostь (8 71)
«хоробрість»; *хotěnьje (83) «бажання, воля»;
*хotjь, *хotja (85) «те саме»; *хotь (85) «ба -
жання», пор. *chotь (W-Ś 49) «те саме»;
*lagoda, *lagodъ, *lagodь (ЭССЯ 14 13) «від-
чуття спокою»; *laska (36) «ніжність, лас ка -
вість, любов»; *lětьnьstvo (15 25) «довір’я,
доброта»; *otъtuха, *otъtuхъ (39 25) «втіха;
полегшення»; *otъvаgа (48) «відвага, смі ли -
вість, хоробрість»; *bаgа (Sławski І 176) «терп -
кий смак». 

Негативні емоції в праслов’янській мові по -
значалися такими словами: *l’utь (ЭССЯ 15 237)
«відчуття роздратування, злості, гніву»; *l’utostь
(ЭССЯ 15 227) «суворість, жорстокість, гнів»;
*l’utьba (237) «гнів, лютість»; *gnevъ (6 169)
«гнів»; *jarostь (8 175) «лютість, гнів», пор.
спільнокореневі *jarizna (ЭССЯ 8 175) «злість»;
*jarota (175) «лютість, гнів»; *bojaznь (ЭССЯ 2
165, Sławski I 298) «боязнь, страх»; *bridь
(ЭССЯ 3 29) «мерзота, гидота»; *buta (102) «по -
горда, зарозумілість, пихатість»; *čьrtъ (4 164)
«ненависть, ворожість»; *dosada (5 80) «при-
крість, почуття незадоволення, нудьга»; *gor’e
(7 40) «горе, нещастя; смуток»; *gorьčina (54)
«скорбота»; *grustь (155) «відраза; смуток;
сум»; *gryzota (160) «турбота; смуток»; *gryža
(161) «стурбованість, занепокоєння; смуток»;
*gъrdoba (205) «гордість»; *gъrdostь (206)
«гордість, зверхність»; *gъrdota (205) «горди-
ня»; *gъrdyni (205) «гордість, зверхність, гор-
диня»; *gydъ (220) «відраза»; *koběnьje,
*kobjěnьje (10 88) «(погане) передчуття»;
*kro̧čina (13 21) «печаль; злоба, гнів»; *kro̧tina
(30) «жорстокість», пор. *kro̧tostь (8 33) «те
саме»; *lękota, *lękъ, *lęka, *lęča, *lęčь (15 63)
«страх, переляк»; *liхota (95) «злість»; *věrа
(Sławski І 60) «віра»; *žаlobа (61) «жалоба»;
*zьlobа (61) «зло, злість»; *sъmo̧ta (ЕСУМ V
331) «збурення»; *trusъ (658) «страх»; *gаdъ
(W-Ś 78) «гидливість» тощо. 

Назви психічних відчуттів, станів, у яких
перебуває істота продовжили активно функціо-
нувати в лексичній системі української мови
ХІ–ХІІІ ст., наприклад: любовь, любы (1057 СлРЯ
VІІІ 330) «любов, прихильність»; любство
(ХІ/XVІ СлРЯ VІІІ 340) «те саме»; небоязнь
(1073 СлРЯ ХІ 21) «відсутність страху, відчут-
тя безкарності»; гладование (ХІ/XVІ СлРЯ ІV
28) «ненасить, жадібність»; гладство (1076
СлРЯ ІV 28) «те саме»; каязнь (1076 СлРЯ VІІ
100) «каяття»; гнhвъ (1076 СДЯ ІІ 339) «гнів»;
покорени~ (1076 СДЯ VІІ 44) «покірність,
слухняність, смиренність»; желани~ (1076
СДЯ ІІІ 239) «бажання, пристрасть, прагнен-
ня»; весели~ (1076 СДЯ І 394) «радість, весе-
лість»; вhровани~ (1076 СДЯ ІІ 300) «віра,
довіра»; благость (1076 СДЯ І 205) «доброта,
милосердя»; гърдость (1076 СДЯ ІІ 408) «гор-
дість, пихатість»; жалость (1076 СДЯ ІІІ 232)
«горе, смуток»; кротость (1076 СДЯ ІV 303)
«беззлобність, м’якість; стриманість»; лhность
(1076 СДЯ ІV 455) «байдужість»; лютость
(1076 СДЯ ІV 486) «злоба, жорстокість, лють»;
милость (СДЯ ІV 530) «милість, милосердя»
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(1076), «жалість, співчуття» (ХІІ); доброта (1076
СДЯ ІІІ 14); любва (ХІ/XV СлРЯ VІІІ 324)
«любов, прихильність»; любобратие (ХІ СлРЯ
VІІІ 329) «любов до брата»; горе (ХІ/ХІІІ–ХІV
СДЯ ІІ 356) «горе»; наслажени~ (ХІ/ХІV СДЯ
V 193) «насолода, задоволення»; блажени~
(ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ І 222) «блаженство»; жес-
тота (ХІ СлРЯ ХХІ 98) «суворість, жорсто-
кість»; безбоязньство (ХІІ СлРЯ І 94) «без-
страшність»; веселье (ХІІ/ХVІІ СлРЯ ІІ 112)
«веселість, радість»; вhра (ХІІ СДЯ ІІ 229)
«віра, довіра комусь, чомусь»; небоязньство
(XІІ/ХІV СлРЯ ХІ 21) «відсутність обережнос-
ті, безстрашність»; завида (ХІІ СДЯ ІІІ 285)
«заздрість»; ласка (ХІІ СДЯ ІV 389) «доброта,
милість, ласкавість»; покора (ХІІ–ХІІІ СДЯ VІІ
44) «покірність»; обида (СДЯ V 473) «злоба,
ворожість» (ХІІ/ХІV), «відчуття печалі, обра-
зи, досади» (ХІІІ/к.ХІV); гърдhни~ (ХІІ СДЯ ІІ
410) «гордість, пихатість»; гроущени~ (ХІІ–ХІІІ
СДЯ ІІ 396) «зневіра, сум»; благодарени~ (ХІІ
СДЯ І 176) «вдячність»; благодари~ (ХІІ СДЯ І
177) «те саме»; опала (к.ХІІІ/ок.1425 СДЯ VІ
134) «гнів, обурення» та ін.

Часто трапляються найменування, що
поєднують значення відчуттів фізичних і пси-
хічних. Такий розвиток семантики відбувався,
певно, у зв’язку з розширенням значення,
переносного вживання слова. Наприклад, пра -
слов’янські назви, пов’язані з дієсловом
*bol’ětі: *bolika (ЭССЯ 2 175) «біль»; *bol’estь
(187) «біль; скорбота, печаль, турбота»;
*bol’ěznь (190) «біль»; *bol’etъkъ (191) «біль»;
*bol’ь (ЭССЯ 2 191, Sławski І 315) «біль; скор-
бота, страждання». Інші найменування такого
типу: *bridъkostь (ЭССЯ 3 27) «гіркота; три -
вога, неприємність»; *čutь, *čutьje (4 136) «від-
чуття»; *gor’estь (7 41) «гіркота; прикрість»;
*grudъ, *gruda (153) «нудота, відраза»; *l’utežь
(15 221) «їдкість, гострота; гнів»; *l’utina (224)
«те саме» та ін. Абстрактні найменування з цим
значенням продовжили використовуватися
в мові ХІ–ХІІІ ст., наприклад: моука (1076 СДЯ
V 42); моучени~ (1076 СДЯ V 45) «страждання,
мука»; безболhзни~ (1296 СДЯ І 110) «нечут-
ливість; безпечність».

Лексико-словотвірні типи назв почуттів
давньої русько-української мови ХІ–ХІІІ ст.
Словотвірна структура назв почуттів відзнача-
ється неоднорідністю. В українській мові
ХІ–ХІІІ ст. поряд із непохідними найменуван-
нями типу гнhвъ (1076 СДЯ ІІ 339), моука
(1076 СДЯ V 42), горе (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ ІІ
356), вhра (ХІІ СДЯ ІІ 229), жажа (ХІІ СДЯ ІІІ

228) та ін. функціонували іменники, утворені
переважно суфіксальним способом, рідше
трапляються конфіксальні деривати з аналізо-
ваною семантикою.

Девербативи становлять уже в прасло -
в’ян ській мові велику за обсягом і різноманіт-
ну за семантикою групу назв почуттів. 

Форманти -ъ (<-ŏ), -а (<-ā) та -ь (<-ĭ), які
вважають протонульсуфіксальними афіксами
[2], спостерігаються в словотвірній структурі
багатьох найменувань почуттів праслов’ян -
 ської мови, наприклад: *drěmъ, *drěma (ЭССЯ
5 109); *koltь (10 159), *kolь (159); *lagoda,
*lagodъ, *lagodь (14 13); *laska (ЭССЯ 14 36)
спів відносне з дієсловом *laskati; *loma
(ЭССЯ 16 12); *bol’ь (ЭССЯ 2 191, Sławski І 315)
від *bol’еtі. У давньокиївській мові цей лекси-
ко-словотвірний тип не зменшує продуктив-
ності: похоть (1076 СДЯ VІІ 385) «пристрасне
бажання» від похотhти «пристрасно забажа-
ти» або конфіксальне від хотhти; квасъ
(1078/XVІ СлРЯ VІІ 103); завида (ХІІ СДЯ ІІІ
285) від завhдети «заздрити»; ласка (ХІІ СДЯ
ІV 389); покора (ХІІ–ХІІІ СДЯ VІІ 44) від поко-
ритися; обида (ХІІ–ХІV СДЯ V 473); опала
(к.ХІІІ/ок.1425 СДЯ VІ 134) тощо. 

Велика кількість назв почуттів творилася
в праслов’янській мові за допомогою суфікса -
ьje та похідних від нього формантів -nьje, -tьje:
*čutьje (ЭССЯ 4 136, Sławski ІІ 297); *koběnьje,
*kobjěnьje (10 88); *koltьje (159); *хotěnьje (83);
*l’ubьje (15 187); *l’ub(j)enьje (169) та ін. Цей
лексико-словотвірний тип зберігає продуктив-
ність і в давній руськоукраїнській мові ХІ–ХІІІ
ст.: вhровани~ (1076 СДЯ ІІ 300); весели~ (1076
СДЯ І 394); желани~ (1076 СДЯ ІІІ 239); моу-
чени~ (1076 СДЯ V 45); покорени~ (1076 СДЯ
VІІ 44); алкани~ (ХІ/ХІV СДЯ І 80) від алкати;
гладование (ХІ/XVІ СлРЯ ІV 28) від гладова-
ти; блажени~ (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ І 222); жада-
ни~ (ХІ–ХІV СДЯ ІІІ 226); наслажени~
(ХІ/ХІV СДЯ V 193) від наслажати «приноси-
ти задоволення»; благодарени~ (ХІІ СДЯ І 176);
благодари~ (ХІІ СДЯ І 177); гроущени~ (ХІІ–ХІІІ
СДЯ ІІ 396); гърдhни~ (ХІІ СДЯ ІІ 410);
зьрhние (ХІІ–ХІІІ СДЯ ІІІ 433); люблени~ (ХІІ
СДЯ ІV 466) «любов, прихильність, милість»;
похотhни~ (ХІІ СДЯ VІІ 388) «пристрасне ба -
жання» від похотhти «пристрасно забажати»;
насыщени~ (1296 СДЯ V 205); пожалени~ (1296
СДЯ VІ 562) «співчуття, милосердя» та ін. 

Від дієслівних основ за допомогою фор-
манта -otа творилися такі найменування пра -
слов’янської мови: *čěsota (ЭССЯ ІV 90)
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«свербіж»; *drěmota (ЭССЯ V 109); *gryzota
(ЭССЯ VІІ 160) «сум, турбота, неспокій» (*gryz-
ti); *l’ubota (15 179); *lomota (ЭССЯ 16 21) тощо.
Джерела ХІ–ХІІІ ст. фіксують похідні з цим
суфіксом у незначній кількості: алкота, алъко-
та (ХІІ–XІІІ СлРЯ І 29) від алкати; дрhмота
(ХІV СДЯ ІІІ 95).

У словотвірній структурі окремих назв по -
чуттів спостерігається також суфікс -ьbа, ві до -
мий з праслов’янської мови, напри клад:
*l’utьba (15 237) від *l’utiti; алчба (ХІ СлРЯ І 32)
від алкати. Цей дериваційний тип залишився
непродуктивним в українській мові ХІ–ХІІІ ст. 

У словотвірній структурі девербативів на
позначення почуттів віддавна спостерігаються
форманти -nь, -znь, -snь: *bojaznь (ЭССЯ 2 165,
Sławski I 298) від *bojatі sę; *bol’ěznь (190);
*čajaznь (ЭССЯ 4 11). Вони продовжують фун-
кціонувати в ХІ–ХІІІ ст., проте залишаються
малопродуктивними: каязнь (1076 СлРЯ VІІ
100); болhзнь (1076 СДЯ І 291) «душевне стра -
ждання, скорбота, мука»; бо»знь (1076 СДЯ І
300) «страх».

Лексико-словотвірний тип віддієслівних
назв почуттів на -ьstvo представлений в давній
руськоукраїнській мові іменником любство
(ХІ/XVІ СлРЯ VІІІ 340), пор. псл. *l’ubьstvo
(ЭССЯ 15 188).

Вийшли з ужитку, за нашими даними,
лексико-словотвірні типи на -ežь, -ьžа, -ъkъ:
*bodežь (ЭССЯ 2 152); *gordežь (7 33); *l’ubьžа
(ЭССЯ 15 189) «любов; замовляння з метою
викликати любов» від *l’ubіti або від *l’ubъ(jь);
*bol’etъkъ (2 191) від *bol’eti.

У словотвірній структурі відприкметни-
кових дериватів праслов’янської мови, що по -
значали внутрішній світ людини, виокремлю-
ються переважно форманти -ostь, -otа.

За допомогою суфікса -ostь від прикмет-
никових основ уже в праслов’янській мові тво-
рилася значна кількість назв почуттів, напри -
клад: *bolgostь (ЭССЯ 2 173) від *bolgъ(jь) або
від *bolgo; *bujestь (83), *bujьnostь (ЭССЯ 3
85, Sławski І 442) від *bujь, *bujьnъ; *bъdrostь
(3 111); *bridostь (27) від *bridъkъ; *dьrzostь (4
228); *gluхostь (6 145) від *gluхъ; *gorьkostь (7
55) від *gorьkъ; *хorbrostь (8 71) від *хorbrъ;
*jarostь (175) від *jarъ(jь); *l’ubostь (15 178)
від *l’ubъ; *l’utostь (227) від *l’ut ъ(jь) тощо. У
мові давньокиївської доби цей суфікс залиша-
ється продуктивним: благость (1076 СДЯ І 205);
гърдость (1076 СДЯ ІІ 408); жалость (1076
СДЯ ІІІ 232) від жалъ; кротость (1076 СДЯ
ІV 303); лhность (1076 СДЯ ІV 455); лютость

(1076 СДЯ ІV 486); милость (1076 СДЯ ІV
530); сладость (ХІІ–ХІІІ СлРЯ ХХV 68); дьр -
зость (ХІІ СДЯ ІІІ 146) «сміливість, рішу-
чість», пор. дьрзность (ХІV СДЯ ІІІ 144) «те
саме» тощо.

Схожу функцію виконував формант -otа,
який був активним і продуктивним уже в прас-
лов’янській мові, де продукував переважно
абстракти [3, с. 46]: *bolgota (ЭССЯ 2 173) від
*bolgъ(jь); *bъdrota (3 111) від *bъdrъ; *gluхota
(6 145) від *gluхъ; *gъrdota (7 205) «гординя»;
*jarota (8 175) від *jarъ(jь) «гарячий, крутий,
жорстокий»; *kys(ь)lota (13 275) від *kys(ь)lъ;
*l’ubota (15 179) від *l’ubъ та ін. У давній
руськоукраїнській мові ХІ–ХІІІ ст. цей суфікс,
за нашими спостереженнями залишається від-
носно продуктивним, наприклад: бодрота
(XI/ХVІІ СлРЯ І 269); доброта (1076 СДЯ ІІІ
14); льгота (1076 СДЯ ІV 445); жестота (ХІ
СлРЯ ХХІ 98).

Хоча в давній руськоукраїнській мові трап-
ляється чимало відприкметникових абстрактів
на -ина [1, с. 25–26], праслов’янські деривати на
позначення почуттів із цим суфіксом в ХІ–ХІІІ ст.
уже не вживаються, а новотвори також не за -
фіксовані: *gorьčina (7 53) від *gorьkъ; *kro̧tina
(30) від *kro̧tъ або *kro̧titi; *kyselina (13 270) від
*kysеlъ; *kys(ь)lina (274) від *kys(ь)lъ; *l’utina
(15 224) від *l’utъ(jь).

Виходять також з ужитку, за нашими спос-
тереженнями, відприкметникові лексико-сло-
вотвірні типи на -iznа (*jarizna (8 175) від
*jarъ(jь) «гарячий, крутий, різкий»); -уni (*bo l -
gуni (2 174) «доброта, добро» від *bolgъ(jь);
*gъrdyni (7 205) від *gъrdъ; *l’utуni (15 237) від
*l’utъjь); -аdь, -еdь (*kyslědь (Sławski І 64) від
*kyslъ; *mokr’аdь, *mokrědь (64) від *mokrъ).

Майже не вживаються іменники з розгля-
даним значенням на -оbа: *gъrdoba (7 205)
«гордість»; *zьlobа (Sławski І 61) від *zъlъ
«злий»; *lьgoba (ЭССЯ 17 65) від *lьgъjь; зъло-
ба (1076 СДЯ ІІІ 410) «злоба, ворожнеча».

Натомість з’являються раніше не зафіксо-
вані деривати, що називають почуття, на -ьство:
искрьньство (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ ІІІ 170) «щи -
рість, щиросердість»; кисельство, кысhльство
(ХІІ СлРЯ VІІ 137).

Відіменникові найменування назв почуттів
трапляються, за нашими даними, в прасло в’ян сь -
кій мові значно рідше: *kro̧čina (ЭССЯ 13 21) від
кореня *kro̧k — «судома»; *bezdoržь (2 19); *bez -
 dъždžь (24); *bezpo̧tъ (40); *bezvěstь (51) тощо.

В українській мові ХІ–ХІІІ ст. набуває
 продуктивності лексико-словотвірний тип
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десубстантивів на -ьство: моужьство (ХІІ СДЯ
V 41) «мужність, доблесть»; моучительство
(1296 СДЯ V 50) «страждання». В окремих
випадках його можна вважати надлишковим:
гладьство (1076 СДЯ ІІ 327) «жадібність, не -
наситність»; бо"зньство (ХІІ–ХІІІ СДЯ І 300)
«страх»; опальство (1296 СДЯ VІ 134) «гнів,
лють».

У давній руськоукраїнській мові засвідче-
но також десубстантив із суфіксом -ота соро-
мота (ХІІ СлРЯ ХХVІ 183) «ганьба, безчестя».
У цьому випадку він, певно, увиразнює вже
наявне значення.

Доволі поширеними в давній руськоукра-
їнській мові ХІ–ХІІІ ст. виявилися відіменни-
кові назви почуттів, у словотвірній структурі
яких виділяються конфікси з другими компо-
нентами -ие, -ство, наприклад: беззълоби~
(1076 СДЯ І 122) «незлобивість»; безстоуди~
(1076 СДЯ І 141) «безсоромність»; безбояз-
ньство (ХІІ СлРЯ І 94); безпечальство
(ХІІ–ХІІІ СДЯ І 133) «незворушність, безприс-
трасність»; безстраши~ (ХІІ–ХІІІ СДЯ І 140)
«безстрашність»; безоупъваньство (ХІІ–ХІІІ
СДЯ І 146) «відсутність надії, безнадійність»;
невhри~ (ХІІ СДЯ V 244) «невіра, сумнів», пор.
невhрьство (1076 СДЯ V 246), невhрьстви~
(ХІІ–ХІІІ СДЯ V 244) «те саме»; безболhзни~
(1296 СДЯ І 110); безгнhви~ (1296 СДЯ І 114)
«відсутність гніву, беззлобність»; безмилось-
рди~ (1296 СДЯ І 126) «жорстокість»; без-
страсти~ (ХІІІ СДЯ І 139) «незворушність,
безпристрасність»; нелюбъвь~ (к.ХІІІ/ок.1425
СДЯ V 298) «неприязнь, ворожнеча» та ін. 

Окремі найменування почуттів давньої
руськоукраїнської мови ХІ–ХІІІ ст. утворені від
іменникових основ префіксальним способом,
наприклад: невhра (1076 СДЯ V 243) «сумнів,
невіра»; немилосьрди~ (1076 СДЯ V 300) «від-
сутність милосердя, жорстокість»; небо»ни~
(ХІІ–ХІІІ СДЯ V 229) «відсутність благоговін-
ня перед Богом» від бо"нь~; невъзхотhни~
(1296 СДЯ V 238) «небажання»; незълоба (1296
СДЯ V 276) «покірність, беззлобність». 

У праслов’янській мові, за нашими спос-
тереженнями, не траплялися назви почуттів,
утворені композитно-суфіксальним способом,
проте такі деривати властиві мові пізнішого
періоду: добросьрди~ (1076 СДЯ ІІІ 13) «сер-
дечність, доброзичливість»; милосьрди~ (1076
СДЯ ІV 532) «милосердя, співчуття»; любобра-
тие (ХІ СлРЯ VІІІ 329), пор. братолюби~
(1076 СДЯ І 309) «любов до ближнього»; жес-
тосьрди~ (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ ІІІ 252) «жорсто-

кість»; истиньнолюби~ (ХІ/ХІІІ–ХІV СДЯ ІV
172) «любов до істини, правди»; благодуши~
(ХІІ СДЯ І 182) «спокій, радість»; благомо-
ужьство (ХІІ СДЯ І 190) «мужність, хороб-
рість»; богобо"зньство (ХІІ СДЯ І 253) «бого-
боязливість, побожність»; боголюби~ (ХІІ–ХІІІ
СДЯ І 259) «любов до бога»; бhсобо"ни~ (ХІІ
СДЯ І 365) «боязнь бісів, забобонний страх»;
добродоуши~ (ХІІ СДЯ ІІ 483); злообоняние
(1274/XVІ СлРЯ VІ 28); боголишьство (1296
СДЯ І 258) «жорстокість»; любовласти~ (1296
СДЯ ІV 468) «властолюбство»; любослави~
(ХІ/ХІІІ–ХІ V СДЯ ІV 474) «любов до слави,
честолюбство»; любосласти~ (1296 СДЯ ІV
474) «любов до задоволень» тощо.

Висновки. Уже в праслов’янській мові
імен ники на позначення почуттів, емоцій
людини, її внутрішніх станів — це значна за
обсягом, різноманітна в семантичному плані
лексична підсистема. Джерела давньої русько-
української мови ХІ–ХІІІ ст. фіксують найме-
нування фізичних відчуттів людини (сладость,
гладъ), лексеми на позначення позитивних емо -
цій і станів (любовь, доброта, благость, безбо-
язньство), а також ті, що виражають негативні
почуття (гнhвъ, лютость). Більшість цих най-
менувань утворена від дієслівних основ за
допомогою нульового суфікса та форманта -и~
(завида, жадани~), рідше трапляються дека -
д’єктиви на -ость, -ота (жалость, жестота).
Відіменникові суфіксальні похідні з аналізова-
ною семантикою нечисленні (переважно дерива-
ти на -ьство: моужьство), проте серед конфік-
сальних і композитно-суфіксальних дерива тів
найбільш поширені саме десубстантиви (без-
боязньство, невhри~, благодуши~, милосьрди~).

Таким чином, у давній руськоукраїнській
мові ХІ–ХІІІ ст. відбувалися активні процеси
формування лексико-словотвірних типів назв
почуттів. Частина дериваційних засобів, відо-
ма з праслов’янського періоду, вийшла з ужит-
ку, натомість з’явилися нові афікси. Уже на
цьому етапі історичного розвитку української
мови виразно окреслилася група іменників на
позначення внутрішнього світу людини, що
мала чітко виражену семантику й визначений
набір словотворчих засобів.

Умовні скорочення назв джерел
СДЯ Словарь древнерусского языка

(ХI–ХIV вв.) / гл. ред. Р. И. Аванесов. — М. :
Русский язык, 1998–2008. — Т. 1–7.

СлІл «Слово о законі і благодаті» митро-
полита київського Іларіона середини ХІ ст.

Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. № 36, Київ, 2017

72



73

Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. № 36, Київ, 2017

у списку ХV ст. // Німчук В. Хрестоматія з іс -
торії української мови Х–ХІІІ ст. — Житомир :
«Полісся», 2015. — С. 39–45.

СлРЯ Словарь русского языка ХІ–ХVІІ вв. —
М. : Наука, 1975–2008. — Вып. 1–28.

СУМ Словник української мови : в 11 т. /
[уклад. І. К. Білодід та ін.]. — К. : Наукова
думка, 1970–1980. — Т. 1–11.

ЭССЯ Этимологический словарь славянс -
ких языков : Праславянский лексический фонд /
под ред. О. Н. Трубачева. — Вып. 1–39. — М. :
Наука, 1974–2014.

Sławski Sławski F. Słownik prasłowian’ski /
F. Sławski. — Wrocław. Warszawa. Krakow.
Gdan`sk. — T. 1–3. — 1974–1979.

Список використаної літератури
1. Білоусенко П. І. Нариси з історії українсько-

го словотворення (суфікс -ина) / П. І. Білоусенко,
В. В. Німчук. — Запоріжжя — Ялта — Київ : ТОВ
«ЛІПС» ЛТД, 2009. — 252 с. 

2. Білоусенко П. І. Праслов’янські витоки
нуль суфіксальної деривації українського іменника /
П. І. Білоусенко // Український глотогенез : Ма те -
ріали міжнародної наукової конференції / відп. ред.
В. М. Мойсієнко. — Житомир : «Полісся», 2015. —
С. 200–215.

3. Іншакова І. О. Походження форманта -ота 

(-ета) та його функції в праслов’янській мові /
І. О. Іншакова // Філологічні студії. Науковий віс-
ник Криворізького державного педагогічного уні-
верситету. — 2015. — Вип. 12. — С. 39–46.

4. Німчук В. В. Праслов’янська лексика /
В. В. Німчук // Історія української мови. Лексика
і фразеологія. — К. : Наукова думка, 1983. —
С. 15–28.

5. Тома Н. М. Семантико-стилістичні парамет-
ри функціонування абстрактної лексики у творах
Петра Могили : дис… канд. філол. наук : 10.02.01 /
Наталія Михайлівна Тома. — К., 2011. — 227 с.

Т. СЕРОШТАН
ЛЕКСИКО-СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ

ТИПЫ НАЗВАНИЙ ЧУВСТВ В УКРАИНСКОМ
ЯЗЫКЕ ХІ–ХІІІ ВВ.

В статье на широком фактическом материале
древнего русскоукраинского языка XI–XIII вв.
определяется круг существительных, обозначаю-
щих внутренний мир, чувства, эмоции человека,
рассматривается динамика лексико-словообразова-
тельных типов названий чувств, прослеживается
их развитие от праславянского языка, устанавлива-
ется производительность словообразовательных
средств.

Ключевые слова: тематическая группа, лекси-
ко-словообразовательный тип, формант, суффикс,
древний русскоукраинский язык XI–XIII вв.

T. SIROSHTAN
LEXICAL AND WORD-FORMING TYPES

OF THE NAMES OF SENSES IN UKRAINIAN
LANGUAGE OF THE XI–XIII CENTURIES

The article defines the range of nouns denoting the
inner world, feelings, emotions of a person, examines
the dynamics of the lexical and word-forming types of
the names of senses, traces their development from the
Old Slavonic language, denotes the productivity of
word-building means on the broad factual material of
the Old Russian-Ukrainian language of the XI–XIII
centuries. 

Key words: thematic group, lexical and word-
forming type, formant, suffix, the Old Russian-Uk rai -
nian language of the XI–XIII centuries.

T. SIROSHTAN
LEXICAL AND WORD-FORMING TYPES

OF NAMES OF SENSES IN UKRAINIAN LAN-
GUAGE OF XI–XIII CENTURIES

The article defines the range of nouns denoting the
inner world, feelings, emotions of a person, examines
the dynamics of the lexical and word-forming types of
the names of senses, traces their development from the
Old Slavonic language, denotes the productivity of
word-building means on the broad factual material of
the Old Russian-Ukrainian language of the XI–XIII
centuries. 

The names of feelings denote the mental and phys-
ical sensations of a person, as well as the ability to feel,
perceive the environment. The processes of organiza-
tion and systematization of the Ukrainian names of the
human’s inner world are closely connected with their
diachronic study from the Old Slavonic period. The
description of the history of lexical word-building
types of senses contributes to the establishment of the
characteristic features of the vocabulary and the deriva-
tional structure of the modern Ukrainian language.

The vocabulary of the names of senses is not
homogeneous in origin, a lot of such words date back
to the Old Slavonic period of linguistic history. The
names of physical senses were a quantitatively deve -
loped group of vocabulary of the Old Slavonic period:
*bodežь, *bridostь, *bъdrostь, *čutьje, *gorьčina, *go -
rьkostь. In the lexical system of the Old Russian-Uk -
rainian language of the XI–XIII centuries the following
nouns were used: сладость, льгота, квасъ, гладъ
бодрота, жажа.
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In the Old Slavonic language, according to our
observations, there was also a significant group of names
of mental sensations, human states: *l’ubostь, *bol -
gostь, *dorgostь, *lagoda, *laska, *jarota, *gryzota.
The names of mental feelings, states continued to func-
tion actively in the lexical system of the Ukrainian lan-
guage of the XI–XIII centuries, for example: любовь,
любы, каязнь, гърдость, кротость, жалость.

The word-formation structure of the names of
senses is not homogeneous. Most of these names are
derived from verbal bases with the help of a zero suffix
and formant -и~ (завида, жадани~). The adjectives
were less broadened. The most used were nouns with
suffixes -ость, -ота (жалость, жестота). The sub-
stantive suffix derivatives with the analyzed semantics

is a small number (mainly with suffix -ьство: моужь-
ство); however, there are a lot of confixal and com -
posite-suffixal derivatives (безбоязньство, невhри~,
благодуши~, милосьрди~).

Thus, active processes of formation of lexical
word-building types of names of feelings took place in
the Old Russian-Ukrainian language of the XI–XIII cen -
turies. Part of the derivatives, known from the Old
Slavonic period, came out of use, instead of the new
affixes. A group of nouns denote the inner world of
a person with a clearly defined semantics and set of
word-formation means was clearly outlined at this
stage of the historical development of the Ukrainian
language.
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ТИМКОВА Валентина

ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЇ
СТУДЕНТАМИ-АГРАРІЯМИ

У статті подано короткі відомості про місце фразеології в мовній картині світу, адже у фра зео -
логічних одиницях знаходимо всю багатогранність історичного минулого народу, його звичаї, традиції
і культуру; найбільш точно відображається менталітет. Досліджено особливості функціонування
фразеологізмів в офіційно-діловому стилі та в професійному мовленні студентів-аграріїв. Важливим
аспектом фахової мовної підготовки студентів-аграріїв є оволодіння фразеологічними нормами сучасної
української літературної мови під час вивчення української мови за професійним спрямуванням.

Ключові слова: мовна картина світу; фразеологічні одиниці; професійна культура, студенти-
аграрії; фразеологічні норми; культура мови і мовлення.

Постановка проблеми. Питання форму-
вання культури мови і мовлення у сфері про-
фесійної діяльності працівника аграрної сфери
є нині досить актуальним і вимагає від аграрія
високого освітнього рівня, інформаційної куль -
тури, розвиненого комунікативно-професійного
потенціалу, готовності до мовленнєвої взаємодії.
Тому-то необхідно формувати ці якості у май-
бутніх аграріїв, зокрема на заняттях з україн-
ської мови за професійним спрямуванням під
час опрацювання фразеології обраного фаху. 

Вивчення фразеологізмів в офіційно-діло-
вому стилі переконує в тому, що вони, попри
свою стійкість у всенародному мовленні, усе ж
підлягають певним, навіть досить розгалуже-
ним змінам — структурно-семантичним і сти-
льовим, адже цього вимагають реалії нашого
українського сьогодення. Найбільш яскраве
своє виявлення фразеологізми знаходять у жи -
вому мовленні народу як в усній, так і в писем-
ній формі.

Фразеологія виросла на міцному фундамен -
ті фольклористичних, етнографічних, особливо
етнолінгвістичних, ґрунтовних філологічних
дослідженнях О. О. Потебні, М. Ф. Сумцова,
І. Я. Франка, М. І. Костомарова, П. П. Чу бинсь -
кого, П. О. Куліша, Б. О. Ларіна. Іван Франко
вважав фразеологію скарбом мови й народного
досвіду, називав її «народним добром», «кош-
товними перлинами», цінував у ній здатність
узагальнювати, часом дотепно і влучно, най-
суттєвіше, бачив у ній уміння народу «образо-
вого мислення і висловлювання» своїх думок.
Підґрунтя вивчення надслівних утворень —
«нерозкладних сполук», як вдало зазначив
О.О. Шахматов, — було закладене в працях
О.О. Потебні, І.Д. Срезневського. Вони досліди-
ли синтаксичну природу словосполучень та сти -
лістичні особливості стійких комплексів слів.

Актуальність дослідження зумовлена не
лише його зверненням до надзвичайно попу-
лярної нині в лінгвістиці теми фразеології, а й
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