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Пос та нов ка проб ле ми. Експресіонізм на -
дає пе ре ва гу ко рот ким або се реднім фор мам,
мож ли во, то му і не сфор му вав чітко ок рес ле ну
фор му ро ман но го об ся гу. Ро ман, че рез па но -
рамність зоб ра жен ня і три валість у часі, су пе -
ре чить нас та нові експресіоніста на мак си маль -
ну експресію ви ра жен ня, пос лаб лює нап ру гу.
Все ж експресіонізм уже на по чат ку ХХ ст., під
впли вом творів Ф. Ніцше, ха рак те ри зуєть ся
яск ра вим ти пом на рації, а то му ок ремі пись -
мен ни ки, схильні до оповідності, зас то со ву ва-
ли у ве ли ких тво рах стиль по си ле ної експресії
та гіпер болізму. Зок ре ма, йдеть ся про тво ри,
прис вя чені Першій світовій війні, на пов нені
па фо сом ан тиміліта риз му. 

Ціка вою оз на кою змісту експресіоністсь -
ко го ро ма ну є ви ко рис тан ня форм утопії та
ан ти у топії, цих тра диційних для євро пейсь кої
літе ра ту ри мо де лей не га тив но го чи по зи тив -
но го май бутнь о го. Експресіоніст тяжіє до ви -
к рит тя цивілізації, до уза галь нень і мо раліза -
то р ства. Він не га тив но оцінює нинішній стан
світу, але вірить у те, що світ мож на зміни ти.
Та ким чи ном, тра диційна мо дель утопії, яка
пос та ла у твор чості ви дат них гу маністів епо хи
Відрод жен ня (ко ре ня ми ся га ю чи ан тич ності)
на бу ла в літе ра турі ХХ ст. іншої функції, ста ла
спо со бом уза галь нен ня по зи тив них нас та нов
ав то ра що до влаш ту ван ня світу. Па ра док саль -
не поєднан ня утопійно го й ан ти у топійно го па -
фосу ми зустрічаємо в ро ма нах В. Вин ни чен ка,
І. Баг ря но го, Т. Ось мач ки, Ю. Яновсь ко го.

Виз на чен ня «експресіоністсь кий ро ман»
охоп лює ос новні мо мен ти змісту, проб ле ма -

ти ки, сис те ми об разів; ак цен тує на експресіо -
ністсь ко му ме тоді і стилі, та кож на всіх особ -
ли вос тях, які з цим пов’язані; виз на чає жанр
тво ру як поєднан ня різно манітних еле ментів.
Але го лов не, що та ке жан ро ве виз на чен ня
об’єднує всі еле мен ти в цілісний і ху дожньо
дос ко на лий твір.

Експресіоністсь кий стиль зоб ра жен ня
є найбільш важ ли вим об’єдну ю чим еле мен том
у ро ма нах В. Вин ни чен ка. Зав дя ки своє рід -
ності ав торсь ко го сти лю всі до сить різнорідні
еле мен ти, поєднан ня яких кри ти кам зда ва ло -
ся не вип рав да ним, з’єдна лись у цілісний твір.
Стиль виз на чає ха рак тер сто сунків ав то ра
і оповіда ча, про порцію опи су і дії, впли ває на
конфлікт і сю жет, от же, фор мує жанр.

Вик лад ос нов но го ма теріалу й обг рун ту ван -
ня от ри ма них ре зуль татів досліджен ня. Відра зу
після ви хо ду у світ ро ман В. Вин ни чен ка «Со -
няч на ма ши на» вик ли кав по леміку. Всі по го -
ди ли ся, що це твір, яко го ще не бу ло в ук ра -
їнській літе ра турі, твір яск ра во но ва торсь кий.
Ос нов на дис кусія то чи ла ся нав ко ло ху дожніх
особ ли вос тей ро ма ну. Гост ро сто я ло і пи тан ня
жан ро вої на леж ності тво ру. Ось як підсу му вав
цю дис кусію М. Зе ров: «Пов ну жан ро ву ха рак -
те рис ти ку «Со няч ної ма ши ни» дає нам стат тя
О.І. Білець ко го в «Кри тиці». Відси ла ю чи чи та -
ча до неї, ска же мо, що жанр утопічно го ро ма -
ну не на ле жить до цілком вик рис та лі зо  ва них
та яс них, і за чис ля ють до нь о го тво ри, ча сом
ду же розбіжні те ма тич но» [9, с. 438]. Зе ров
піддає сумніву те зу Білець ко го про жанр уто -
 пії, на томість відзна чає жан ро вий ек лек тизм
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тво ру, зок ре ма, пи ше та кож про ри си на у ко вої
фан тас ти ки і «аван тур но!де тек тив но го» жан -
ру, на го ло шує, що спосіб вик ла ду в ро мані
«зовсім не вип ли ває з жан ро вих особ ли вос тей
ро ма ну», і в підсум ку дає до сить не га тив ну
оцін ку ху дожнім якос тям тво ру: «Су гу бий ре -
а ліст, Вин ни чен ко спро бу вав сил у соціаль но-
фан тас тичнім ро мані і не зміг вий ти за межі
своєї землі і сво го ча су. Ви хо ва ний на ук ра -
їнській літе ра турній ста ро мод ності, він не мов
по бо яв ся ви пов ни ти свій ро ман гост ро фа буль -
ни ми мо мен та ми, спо лу чив ши інте рес іде о -
логічний з аван тур но!де тек тив ним. І на решті,
за над то ма ло спи нив ся над пи тан ня ми сти лю,
щоб виз во ли ти свою «Ма ши ну» від зай во го
кіне ма тог рафізму, пог ли би ти ха рак те рис ти ки
і до краю обт ру си ти ся від де фектів ста ро го
слов ни ка та син так си су» [9, с. 452]. Як ба чи мо,
при суд кри ти ка до сить су во рий, а особ ли во
сти лю ро ма ну, йо го мо ви. Здаєть ся, що твір з та -
ки ми не доліка ми не мо же пре тен ду ва ти на
знач не місце в кла сиці ук раїнсь кої літе ра ту ри.

Су часні кри ти ки не за пе ре чу ють Зе ро ву,
частіше по год жу ють ся, що ро ман має не -
доліки. Пов то рю ючи М. Зе ро ва, П. Фед чен ко
за у ва жує: «Ро ман над то роз тяг не ний не о -
бов’яз ко ви ми сю жет ни ми колізіями, де я ки ми
ха о тич но наг ро мад же ни ми де та ля ми, ча сом
наб рид ли ви ми філо софсь ки ми роз ду ма ми
й сповідя ми» [14, с. 617]. Ство рюєть ся вра жен -
ня, що дум ка про низь ку ху дож ню якість «Со -
няч ної ма ши ни» пе ре мог ла. Це су пе ре чить то -
му, що за га лом В. Вин ни чен ко оцінюєть ся як
ви дат ний пись мен ник двад ця то го століття.

Жанр ро ма ну Вин ни чен ка теж су час ни ми
кри ти ка ми виз на чаєть ся по!різно му. Се ред
жан ро вих виз на чень зна хо ди мо: соціаль но-
фан тас тич ний ро ман (Є. Пе ре бийніс); ро ман-
утопія (Є. Ла щик, С. Білокінь); соціаль но-уто -
пічний ро ман (Ю. Крав чен ко, Т. Пе ре сунь ко);
ро ман!ан ти у топія (Г. Си ва чен ко), пан топія
(Г. Ба ран). П. Фед чен ко, слідом за Зе ро вим,
вва жає ро ман Вин ни чен ка поєднан ням не -
сумісних жанрів: «Дба ю чи про чи та бельність
ро ма ну, Вин ни чен ко мак си маль но на си чує
йо го ди намічною фа бу лою, кар ко лом ни ми
си ту аціями, поєдну ю чи при ць о му різно -
манітні сфе ри та сю жет но!об разні прийо ми:
ре алістич не зоб ра жен ня (Мер тенс і ото чен -
ня), тра диційно!каз ко ве (три умо ви Елізи пе -
ред Мер тен сом), де тек тив не (зник нен ня і по -
шу ки ко рон ки Зігфріда), утопічне (історія
со няч ної ма ши ни), лю бов но!еро тич не (влас -
ти ве чи не всім пер со на жам)» [14, с. 616]. Тут

при вер тає ува гу кіль ка мо ментів. Кри ти ки да -
ють над то ба га то виз на чень. Во ни не зна хо дять
та ко го виз на чен ня жан ру, яке б засвідчи ло,
що ро ма ну при та ман на ху дож ня цілісність.
Як за у ва жує ав то ри тет ний літе ра ту роз на вець
Ро ман Інгар ден, «твір мис те цт ва — ут во рен ня
ба га топ ла но ве. Твір містить: а) план зву чан ня
слів, а та кож ут во рень і типів зву чан ня ви що -
го по ряд ку; б) план зна чу щих оди ниць: ре чень
і груп ре чень; в) план схе ма тич них об разів,
че рез які ви яв ля ють ся різні пред ме ти, предс -
тав лені у творі, і г) план пред метів, що предс -
тав лені че рез чис то інтенційні ста ни ре чей,
які виз на ча ють зна чен ня ми ре чень, що вхо -
дять до скла ду тво ру. З ма терії і фор ми ок ре -
мих планів вип ли ває суттєвий внутрішній
зв’язок між усіма пла на ми, а че рез це — влас -
не фор маль на цілісність са мо го тво ру» [10,
с. 141]. От же, йдеть ся про внутрішню взаємо -
за лежність усіх ком по нентів тво ру. Як що од -
но му тво ру мож на да ти ба га то різнорідних
жан ро вих виз на чень, то це оз на чає, що та кий
твір ек лек тич ний і не мо же бу ти ви со ко ху -
дожнім. Або тре ба збаг ну ти, що з’єднує різні
жан рові еле мен ти в щось цілісне.

Виз нан ня то го, що сь о годні ро ман найор -
ганічніше сприй маєть ся са ме в «магічно му
світлі експресіонізму» (Г. Си ва чен ко), дає
підста ви вва жа ти, що Вин ни чен ко знай шов
ав торсь ку фор му са мо ви ра зу, ко ли віра й зне -
віра виз на ча ють експресію по чуттів, зму шу -
ють ав то ра втру ча ти ся своїм сло вом у хід
подій. Пох му ре по пе ред жен ня що до не га тив -
них тен денцій су час ності у фіналі ро ма ну
обер таєть ся світлою вірою у здатність лю дей
ство ри ти дос ко на лий світ: «Юр ба не тер пе ли -
вить ся і за ди рає го ло ви до не ба — хут ко зійде
сон це. За раз жов то!чорні виз воль ни ки бу дуть
час ту ва ти ся со няч ним хлібом. При люд но,
віль но, уро чис то» [6, с. 609].

Ще один, ос танній ро ман В. Вин ни чен ка
«Сло во за то бою, Сталіне!», здаєть ся, не над -
то ціка вить на у ковців. Склас ти про нь о го ці -
лісне уяв лен ня на ос нові кри тич них праць
не мож ли во: це ок ремі згад ки у стат тях (Г. Си -
ва чен ко, В. Пан чен ко) і мо ног рафіях, що охоп -
лю ють весь твор чий шлях ав то ра (О. Гнідан,
Л. Дем’янівсь ка), стат тя П. Фед чен ка «Ос -
танній ро ман Во ло ди ми ра Вин ни чен ка»
з аналізом проб ле ма ти ки та де я ких жан ро вих
особ ли вос тей ро ма ну «Сло во за то бою, Ста -
ліне!». По ка зо вий та кий ко мен тар: «І ось тут,
у вик ла денні цих но вих те орій, В. Вин ни чен -
ку де що зра ди ло по чут тя ху дожньої міри,
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а відтак і ху дожньої прав ди. Публіцис тич ний
еле мент по чи нає яв но пре ва лю ва ти, дис кусії
опо нентів пе рет во рю ють ся на втом ливі лекції
Сте па на Пет ро ви ча, на де таль не роз’яс нен ня
ним суті своїх те орій. Сю жет втра чає при та -
ман ну ро маністові легкість, са мо руй нуєть ся;
інте рес чи та ча до подій слаб не» [13, с. 206].
П. Фед чен ко: «Замість жи вих лю дей з індиві -
ду аль ни ми, пси хо логічно мо ти во ва ни ми ха -
рак те ра ми в ро мані здебіль шо го діють схожі
на ре зо нерів кла си цис тич них драм ме ханічно
скон струйо вані ма не ке ни, пер соніфіко вані
ру по ри ав торсь ких ідей, пласкі втілен ня чес -
нот чи вад […]. Хоч Вин ни чен ко за пев няв
цілко ви ту свою об’єктивність... насп равді
ж чи ма ло зоб ра же них тут подій і сцен з жит тя
і по бу ту ра дянсь ких лю дей тен денційно
сприміти зо вані, а по де ку ди й ка ри ка тур но
спот во рені» [13, с. 40]. Як що сприй ма ти твір
як ре алістич ний, мож на бу ло б по го ди ти ся
з дослідни ка ми. Але насп равді Вин ни чен ко
не міг (не мав та кої мож ли вості, пе ре бу ва ю чи
в еміграції) і не ста вив пе ред со бою ме ту ре -
алістич но по ка за ти ра дянсь ку дійсність.

Стиль тво ру «Сло во за то бою, Сталіне!»,
на пер ший пог ляд, ду же відрізняєть ся від спе -
цифічно го сти лю «Со няч ної ма ши ни». Май -
же не ма прос торічних слів і яск ра вих ав торсь -
ких не о логізмів, мен ше уск лад не них за собів.
Пе ред на ми на че ре алістич на оповідь, по бу -
то ва те ма ти ка, оповідь від третьої осо би
з чітким поділом на мо ву ав то ра і мо ву пер со -
нажів. У ре цензіях на ро ман «Сло во за то бою,
Сталіне!» як суттєвий не долік вка зуєть ся та -
кож пе ре об тя женість ав торсь ки ми те о ре ти зу -
ван ня ми на те му ко лек ток ратії, що сповіль -
нює ди наміку сю же ту і на дає ро ма нові
публіцис тич но го ха рак те ру. Але спра ва в то -
му, що політичні пог ля ди ав то ра — це у творі
не мо но ло ги чи публіцис тичні відсту пи, це
нап ру жені діало ги між пер со на жа ми, час то —
за пек ла дис кусія.

Щоб пе ре ко на ти ся, що це зно ву експ ре -
сіоністсь кий твір, вар то розг ля ну ти змістові
ком по нен ти тво ру.

Усю ат мос фе ру в Ра дянсь ко му Со юзі Вин-
ни чен ко зво дить до кіль кох по нять — страх,
не на висть і уда ва на радість. Сю жет тво ру над -
то схе ма ти зо ва ний: Сте пан Пет ро вич вик ла -
дає всім свою ідею ко лек ток ратії, спілкуєть ся
з людь ми різних про шарків — на чаль ством,
робітни ка ми, інтелігенцією, зреш тою, зібра -
на інфор мація пот рап ляє до Сталіна. Для пись -
мен ни ка, який хо че до нес ти свою політич ну

кон цепцію до «верхів», це найп ростіший
варіант. Ре алісти чий твір ви ма гає де таль но го
і яко мо га об’єктивнішо го висвітлен ня епо хи.
Для Вин ни чен ка го лов не — не події, а емоції.
Це відповідає ос новній нас та нові — «дос ту ка -
тись» до свідо мості, зас та ви ти людство сха ме -
ну ти ся пе ред ли цем гло баль ної ка та ст ро фи.

У ро мані все змаль о вуєть ся конт ра ст ни -
ми то на ми: чор но!чер во не — ра дянсь ка дер -
жа ва, світле — ко лек ток ратія. Ось кіль ка кар -
тин «боль ше виць кої» дійсності: «Істо ти
ди ви лись на гос тя, по вер нув ши го ло ви в йо го
бік, і в за рос лих тва рин них об лич чях їх Сте -
па нові вви жав ся той са мий ви раз, що й у лісо -
вих істот, — ви раз жа ху» [5, с. 110]. «Найбіль -
шу, май же іде аль ну точність біль шо визм
ви яв ляє в одній га лузі своєї діяль ності — в га -
лузі те ро ру і реп ресій» [5, с. 107]. «Що дуж че
ви нас стра хаєте, ка туєте, му чи те, то дуж че
гри зе на ша не на висть ва шу си лу. Ви смієтесь?
Ой, доб ре смієть ся той, хто смієть ся ос танній.
Ос танніми засміють ся терміти, бо не ма си ли
дуж чої за си лу не на висті» [5, с. 120]. «Ти сячі
на ших Бєлугіних, біль ших, мен ших, по всій
Ра дянській дер жаві роб лять слідства, до пи ти,
вири ва ють зізнан ня, підпи си. З нас ди ву ють ся:
на що нам ці підпи си, ад же ми мо же мо ро би -
ти з ареш то ва ни ми все що хо че мо» [5, с. 131].
«Тут Сергій і Євген ще гостріше вп’ялись
у ли це бра та пог ля дом: нев же він має не о бе -
режність го во ри ти про «ор ганізо ва ний го -
лод»?» [5, с. 136].

Вин ни чен ко мак си маль но нагнітає емо -
ції, ство рю ючи такі кар ти ни. Усю мо гутність,
підступність, дієвість ме то ду реп ресій по ка за -
но на прик ладі сім’ї Іва ненків. Тва рин ний
жах, пов на не довіра до всіх, навіть найб лиж -
чих, уда вані радість і за хоп лен ня вож дя ми,
міцно за корінені сте ре о ти пи, брех ня. Уся
дер жа ва — конц табір, збіль ше ний до страхіт -
ли вих розмірів.

Експресіонізм — мис те цт во суспіль но
спря мо ва не, яке лег ко політи зуєть ся, пи шеть-
ся «на зло бу дня», то му в нь о му все пе ребіль -
шуєть ся і гіперт ро фуєть ся. Са ме це і потрібно
бу ло Вин ни чен кові.

Ще один еле мент, який за пе ре чує ре -
алістич ну при ро ду ро ма ну — сис те ма пер со -
нажів. По!пер ше, струк ту ра об разів во че видь
мо дерністсь ка: во ни поєдну ють ре алістичні
і ро ман тичні еле мен ти. Порт рет кож но го ге -
роя яск ра во індивіду алізо ва ний: «Під ґан ком
че ка ла інша пос тать в уніформі МДБ, з ши ро -
ким чер во ним об лич чям і товс ти ми чор ни ми
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ву са ми, та ки ми гус ти ми, що во ни зда ва ли ся
кінчи ка ми ко тя чих хвостів, наліпле них на гу -
бу» [5, с. 108]. На пси хо логічно му рівні всі ге -
рої — ру по ри Вин ни чен ко вих ідей, схожі між
со бою. Яск ра ва, об раз на ха рак те рис ти ка
зовнішності три має в уяві ок ре му лю ди ну, інак -
ше пер со нажів важ ко бу ло б розрізни ти. Уза -
галь неність і штучність об разів!пер со нажів
збли жує їх з ге ро я ми притчі, але це не «пласкі
втілен ня чес нот і вад» (П. Фед чен ко). Пси хо -
логія вик лю чає та ке спро ще не ро зуміння проб -
ле ми, а Вин ни чен ка, без сумніву, ціка вить са ме
пси хо логічний зріз ра дянсь ко го суспільства.

Рушійною си лою, яка зу мов лює рух ста -
тич них об’єктів, як і в «Со нячній ма шині»,
є емоція. Ха рак тер емоційності де що інший,
ад же в ро мані «Сло во за то бою, Сталіне!» ду же
ма ло описів. Доміну ван ня ви ра жен ня над зоб -
ра жен ням тут оче вид не. Навіть у порт ре тах:
«Але він, оціню ючи її стрункість, не лю бив її
ку че ря во го «пер ма нен ту», ні за над то вирівня -
ної по зи, аж пе ре хи ле но го при ході тро хи на -
зад тор са, що на га ду ва ло йо му пос тать яко гось
ви со ко го, ху до го нег ра, що віз пе ред со бою
тач ку» [5, с. 98]. Ме та фо ри зо ва не порівнян ня
у творі ви ко рис то вуєть ся як ос нов ний засіб
тво рен ня порт ре та: «Світло лам пи ма то во ле -
жа ло на горб ку ватій ли сині, на вип ну тих
місцях чо ла, ви лиць, підборіддя Бєлугіна, та -
ких рівносірих, не на че з усієї го ло ви бу ло ви -
пом пу ва но кров, і во на жи ла і ру ха лась тіль ки
сірим моз ком» [5, с. 104]. «Особ ли во ви пи на -
лось крізь ту ман чор не, буй не, силь но ску дов -
че не во лос ся і ци ганські дідові очі Мар ка,
з жов та ви ми бань ка ми, які не мов горіли жов -
тим ко тя чим вог нем люті в оте ос таннє, тра гіч -
не по ба чен ня в слідчо го у Хар кові» [5, с. 107].
Вин ни чен ко де мо н струє своє вміння од ним
штри хом ство ри ти ви раз ний об раз.

Яск раві епіте ти трап ля ють ся до сить час то,
при чо му об разність їх завж ди по си ле на: «Не
очі, а щось надз ви чай не — лас каві, од верті,
щирі, враз ливі, пе ре кон ливі, ні, чорт йо го зна
що за очі!» [5, с. 99]. Відсутність де таль них опи -
сів Вин ни чен ко ком пен сує емоційним ак цен -
том: «Рап том ліс біля до ро ги скінчив ся, і в ав то
гля ну ло сіре, на вис ле, бруд не, теж у лах мітті
хмар сибірсь ке не бо» [5, с. 108]. Ко рот ка, але
ду же крас но мов на пей заж на за маль ов ка, про -
сяк ну та суб’єктив ним сприй нят тям.

Гіпер бо ла як ху дожній троп та кож має
місце у струк турі текс ту. У ро мані Вин ни чен ка
цей засіб на бу ває виг ля ду склад ної конст рук -
ції: «А пра во руч по важ но, ма сив но темніли

стіни Крем ля, то го хра му, в яко му тут, на зем -
лі, а не десь там, на небі, пе ре бу вав усе мо гут -
ній, усегрізний, усе ка ра ю чий Бог» [5, с. 102].
Гіпер бо ла, як пра ви ло, транс фор мує об раз
у ка ри ка тур не зоб ра жен ня, час то смішне. Ко -
ли ж ав тор пи ше: «Де сят ки, а то, мо же, й сот -
ні ти сяч людсь ких існу вань ле жать там у шух -
ля дах і мо жуть бу ти пе ре вер нені по ма хом
паль ця он тієї істо ти, що так не мов би прос то
й привітно ди вить ся з порт ре та на стіні»
[5, с. 103], — ви ни кає гнітю че вра жен ня. Оце
«не мов би прос то й привітно» вка зує на те, що
гіпер болізо ва на пос тать бо га!Сталіна не прос то
мо же «пе ре вер ну ти по ма хом паль ця» ти ся чі
лю дей, а дійсно «пе ре вер тає». Як що зга да ти
історію, то пе ребіль шен ня Вин ни чен ка не та ке
вже й ве ли ке. У літе ра турі експресіонізму гіпер -
бо ла ство рює са ме та кий ефект — збіль шує де -
таль до ней мовірних масш табів, «кри чить» про
не без пе ку і ство рює відштов ху ю чу кар ти ну.

Пе ребіль шен ня у творі сто суєть ся, як
пра ви ло, ра дянсь кої дійсності, на бу ває гло -
баль но го масш та бу: «Отак пра цюємо ми, тер -
міти. Ми гри зе мо весь ваш Со юз, всі підста ви
ва шо го па ну ван ня, еко номічні, політичні, на -
укові, мо ральні. Ми скрізь. Навіть ваші жан -
дар мерії вся ко го «приз на чен ня», ваш МДБ,
ваші тан кові бри га ди, ваші атомні цент ри, всі
ваші найстрашніші за со би по не во лю ван ня,
те ро ру, ка ту ван ня, все ми гри зе мо» [5, с. 120].
Такі гіпер бо ли, по си лені ме та фо рою, не по -
оди нокі у творі. Всі ра зом во ни по да ють об раз
Ра дянсь ко го Со ю зу як імперії стра ху, наскрізь
прог ни лої, але заг роз ли вої для всь о го світу.

Підсу мо ву ю чи, тре ба відзна чи ти, що
в тексті ро ма ну не ма жод но го еле мен ту, де б не
спос теріга ло ся по си лен ня експресії: діало ги —
роз мовні, опи си на си чені тро па ми, ав торські
роз ду ми бу ду ють ся у формі дис кусій, по си лені
ри то рич ни ми фігу ра ми. Усе це руй нує струк -
ту ру ре алістич ної оповіді, на пер ше місце ви -
су ва ю чи ав торсь кий са мо ви раз.

Експресіонізм ць о го тво ру навіть послі дов -
ніший, порівня но із «Со няч ною ма ши ною», ос -
кіль ки тут не має екс пе ри ментів із жан ром. Пси -
хо логічний експресіоніст Вин ни чен ко зна й шов
найк ра щу і найор ганічнішу фор му са мо ви я ву,
що під си лу тіль ки мит цям най ви що го ґатун ку.

Жан ро вою мат ри цею експресіоністсь ко -
го ро ма ну пос лу жив не жанр кла сич ної утопії,
а са ти рич но!утопічний ро ман епо хи Відрод -
жен ня, зок ре ма, ро ман Фран суа Раб ле «Гар -
ган тюа і Пан таг рю ель». У ць о му творі са ти ра
на су час не ав то рові жит тя фран цузь ко го
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суспільства, на ок ремі йо го сфе ри (зок ре ма,
сис те му освіти, мілітар ну ос но ву політи ки,
взаєми ни ви щих і ниж чих про шарків, роль
папства то що) поєднуєть ся із зоб ра жен ням
країни ве летнів, іде аль них пра ви телів, які
зас ну ва ли прин ци по во інший тип спра вед ли -
во го суспільства. Під час по до рожі Пан таг рю -
е ля і йо го су пут ників у по шу ках Ора ку ла Бо -
же ст вен ної Пляш ки ге рої відвіду ють ве ли ку
кількість ост ровів, на яких за до по мо гою сар -
каз му та але горії змаль о ву ють ся ті чи інші
сто ро ни жит тя, які підля га ють осу ду та ви -
корінен ню, на інших ост ро вах (нап рик лад, на
ост рові Квінте сенції) про по нуєть ся якийсь
варіант уст рою, вар тий за по зи чен ня. Фран суа
Раб ле, як і інші гу маністи епо хи Відрод жен ня
(Т. Мор, Т. Кам па нел ла, Е. Рот тер дамсь кий,
В. Шекспір та ін.), пос тає про ти ан ти гу ман -
но го се ре до ви ща, пле кає віру в мож ливість
раціональ но го, доціль но го і прий нят но го
соціаль но го уст рою. Утопізм — це ор ганічна
ри са ре не са нс но го гу манізму, яка ба зуєть ся
на са ти рич но му став ленні до те перішнь о го
суспільства і вірі в людсь кий ро зум, здат ний
по бу ду ва ти дос ко на лу дер жа ву.

От же, ро ман на мат ри ця — це історія ге роя,
який ки дає вик лик неп ра вед но му сві то ві, ви -
ру шає в манд ри на по шу ки світу пра вед но го,
зна хо дить йо го і по вер таєть ся на зад, щоб пе -
рев лаш ту ва ти свій світ. Тут важ ли ва не при -

ват на історія ге роя, а йо го су тич ка зі світом.
Ро ма ни Вин ни чен ка — це тво ри ве ли ко го

уза галь нен ня, охоп лен ня масш табів усь о го
людства, за га лом про жит тя, про лю ди ну, її
ево люцію, про перс пек ти ви роз вит ку людст -
ва, які за ле жать від кож ної лю ди ни. У тво рах
домінує емоційне і вод но час раціональ но схе -
ма ти зо ва не (соціалістичні ілюзії ав то ра да -
ють ся взна ки) став лен ня ав то ра до світу. Вин -
ни чен ко — це пись мен ник, який зна хо див ся
в річищі по шуків сво го ча су, йо го сміли ве но -
ва то р ство доз во ли ло на пи са ти тво ри, ана -
логів яко му в жан ро во му плані ду же ма ло. Ро -
ма ни втілю ють за дум мит ця ви ра зи ти влас не
сприй нят тя, втру ти тись у хід істо рич них
подій експре сив ним зоб ра жен ням влас но го
ба чен ня цих подій. Суб’єкти во ва на оповідь,
фраг мен тарність сю же то бу до ви, мо дер ністсь -
ка сис те ма об разів, не ха рак тер на для ро ман -
тиз му і ре алізму, по си ле на експре сивність
мов ної об раз ності творів свідчать, що пе ред
на ми са ме експресіоністські тво ри.

Оз на ки експресіоністсь ко го ро ма ну зна -
хо ди мо в розг ля ну тих ро ма нах В. Вин ни чен ка,
ро ма нах О. Ко би лянсь кої «Зем ля», Т. Ось -
мач ки «Ро тон да ду шо губців», І. Баг ря но го
«Сад Гет си мансь кий», О. Ту рянсь ко го «По за
ме жа ми бо лю», Ю. Яновсь ко го «Верш ни ки»,
І. Ба бе ля «Ко нармія», А. Бар бю са «Во гонь»,
Л.!Ф. Селіна «По до рож на край ночі» та ін.
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И. КУ НИЦ КАЯ
ЭКСПРЕС СИ О НИ С ТСКИЙ РО МАН В УК -

РА И НС КОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ: ПРОБ ЛЕ МА ЖАН -
РО ВОЙИ ДЕН ТИ ФИ КА ЦИИ (НА МА ТЕ РИ А ЛЕ
РО МА НОВ В. ВИН НИ ЧЕН КО «СОЛ НЕЧ НАЯ
МА ШИ НА» И «СЛО ВО ЗА ТО БОЙ, СТА ЛИН!»)

На ос но ве ис сле до ва ния ро ма нов В. Вин ни -
чен ко «Сол неч ная ма ши на» и «Сло во за то бой, Ста -
лин!» в статье пред ла га ет ся те зис, что экспрес си о -
ни с тский ро ман яв ля ет ся жан ро вой фор мой
мо дер ни с тско го ро ма на. Ро ма ны воп ло ща ют за мы -
сел ху дож ни ка вы ра зить собствен ное восп ри я тие,
вме шать ся в ход ис то ри чес ких со бы тий экспрес -
сив ным изоб ра же ни ем собствен но го ви де ния этих
со бы тий. Субъ ек тив ный рас сказ, фраг мен тар ность
сю же то ст ро е ния, мо дер ни с тская сис те ма об ра зов,
уси лен ная экспрес сив ность язы ко вой об раз нос ти
про из ве де ний сви де тель ству ют, что ро ма ны, ко то -
рые ис сле ду ют ся, яв ля ет ся экспрес си о ни с тски ми
про из ве де ни я ми. До ка зы ва ет ся, что экспрес си о ни -
с тский ро ман ак ту а ли зи ро вал уто пи чес ки!са ти ри -
чес кие фор мы ре нес са нс но го ро ма на.

Клю че вые сло ва: мо дер ни с тский ро ман; эксп -
рес си о ни с тский ро ман; жан ро вая раз но вид ность;
ав то рс кое са мо вы ра же ние.

I. KUNYTSKA
EXPRESSIONIST NOVEL IN UKRAINIAN LI -

TERATURE: GENRE IDENTIFICATION PROBLEM
(BASED ON A NOVEL BY VO LO DYMYR VYNNY-
CHENKO «TAKE THE FLOOR, STALIN!»)

Based on a study of Volodymyr Vynny chenko’s nov-
els «Sunny machine» and «Take the Floor, Stalin!»  the
article proves the thesis, that an expressionist novel is
a genre form of a moder nist novel. The novels implement
the artist’s idea to express his own perception, to inter-
vene with the course of historical events by the expressive
portrayal of his own vision of the events. A subjective nar-
ration, fragmentation of a storyline, modernist image sys-
tem, enhanced expressiveness of verbal imagery show that
novels that being explored are in fact the expressionist
works. It is proved that expressionist novel has actualized
uto pian!satirical forms of a Renaissance novel.

Keywords: modernist novel; expressionist novel;
genre variety; author’s self!expression.

I. KUNYTSKA
EXPRESSIONIST NOVEL IN UKRAINIAN LIT-

ERATURE: GENRE IDENTIFICATION PROB LEM
(BASED ON A NOVEL BY VO LO DYMYR VYNNY-
CHENKO «TAKE THE FLOOR, STALIN!»)

In the beginning of the 20th century, influenced by
the works of Friedrich Nietzsche, expressionism was
characterized by a vivid narration type, therefore

some, inclined to narration, writers in their big novels
used a style of enhanced expression and hyperbolicity.
Particularly, it refers to the works dedicated to the First
World War, filled with antimilitarism emotion.

Using forms of utopia and dystopia, which are tra-
ditional models of negative or positive future in the
European literature, is an interesting feature in a content
of expressionist novels. An ex pressionist tends to expose
civilization, to genera lize and moralize. He negatively
evaluates the current state of the world, though he
believes, that it can be changed. Thus, the traditional
model of utopia, which appeared in the works of promi-
nent humanists of the Renaissance (which roots go back
to antiquity) in the 20th century acquired another pur-
pose, became the way of summarizing the positive guide-
lines of the author on the arrangement of the world.

The «expressionist novel» definition covers the
main points of content, issues, system of images;
focuses on expressionist methods and style, as well as
on other related features; it defines the genre as a com-
bination of various elements. But most im portantly,
such genre definition combines all elements in a com-
plete and artistically perfect work.

In the novel «Take the Floor, Stalin!» Volo dymyr
Vynnychenko forces emotions to the limit by creating
horrifying pictures. Based on the Ivanen ko family
example the author illustrates the whole power, deceit,
effectiveness of a repression method. An animal hor-
ror; complete distrust towards everyone, even close
ones; pretended joy; admiration of leaders; firmly
rooted stereotypes; lie. The whole nation is a concen-
tration camp, enlarged to a frightening size.

The expressionism is the socially oriented art,
which can be easily politicized and written in response
to the latest news, that is why it is exaggerated and
hypertrophic. Precisely what Vynnychenko needed.

In the text of the novel you cannot spot any ele-
ment, showing the enhancing expression: dialogues are
spoken, descriptions are saturated with tropes,
author’s reflections are built in a form of discussion
and enhanced with rhetorical figures. All this destroys
the structure of a realistic narrative and brings the
author’s expression in the first place.

Psychological expressionist Vynnychenko found
the best and most organic form of self!expression, only
highest quality artists can do. 

Thus, the novel matrix is a story of a hero who
challenges the unrighteous world, goes on a journey to
search for the righteous one, finds it and comes back to
rebuild his own world. A personal story of the hero
herein is not as important as his fight against the world.

The Vynnychenko’s novel is a work of great gene ra -
lization and coverage of all mankind; generally, about
life, a person, their evolution; about the prospects of
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mankind, which depend on every person. Both emotion-
al and rationally schematic (author’s socialistic illusions
are noticeable) attitude of the author towards the world.
Vynnychenko is the writer, who was in search of his time,
his bold innovation enabled him to write the novel,
which has only a few analogues in its genre. The novel
implements the idea of the artist to express his own per-

ception, to intervene with the course of historical events
by expressive portrayal of his own vision of the events.
A subjective narration, fragmentation of a storyline,
modernist image system, un characteristic for romanti-
cism and realism, en hanced expressiveness of verbal
imagery show that it is in fact the expressionist novel.

Стаття надійшла до редакції 11.04.2017

Вступ. Ук раїнсь кий літе ра тур ний про цес —
яви ще ба га тог ран не, роз маїте й не ви че рп не
у своїй об раз но!кон цеп ту альній склад ності.
Особ ли ве місце в нь о му посідає творчість ви -
дат но го ук раїнсь ко го дра ма тур га О. Ко ломій -
ця. Йо го дра ма тургічна творчість відоб ра зи ла
го ловні тен денції і нап ря ми не ли ше ук ра їн -
сь  кої, але й тодішньої все со юз ної та де які
новітні тен денції за галь ноєвро пейсь кої дра -
ма тургії.

Аналіз досліджень і публікацій. Дра ма тичні
тво ри О. Ко ломійця постійно зна хо ди ли ся
у спектрі досліджен ня та ких відо мих літе ра ту -
рознавців ХХ століття, як Д. Ва ку лен ко, С. Ве -
сел ка, Й. Ки сель ов, Н. Шей ко!Мед ведєва,
Д. Шла пак та ін. По за сумнівом, на явні літе ра-
ту роз навчі, кри тичні розвідки, статті, на у кові
ко мен тарі зберіга ють своє зна чен ня, од нак во -
ни не мо жуть вва жа ти ся об’єктив ни ми й ви -
черп ни ми, ад же складні проб ле ми ху дожнь о го
відоб ра жен ня дійсності трак ту ва ли ся у чітко
виз на че них іде о логічних ме жах, нав’язу ва ла -
ся дум ка про пра во на існу ван ня мис те цт ва
тіль ки в дусі соціалістич но го ре алізму.

На су час но му етапі відомі на у ковці — як
Г. До рош, Н. Корнієнко, А. Крав чен ко, М. Куд -
ряв цев, С. Хо роб — звер та ють ся до ху дожнь -
о го до роб ку О. Ко ломійця, але висвітлю ють
ли ше певні ас пек ти йо го твор чості.

Пос та нов ка проб ле ми. На ше досліджен ня
зу мов ле не пот ре бою су час но го не у пе ред же -
но го аналізу су пе реч нос тей літе ра тур но!мис -

тець ко го про це су по чат ку 1960!х рр., ко ли
роз по чав свою дра ма тургічну діяльність О. Ко -
ломієць. Ви ко рис тав ши най новіші до сяг нен ня
літе ра ту роз нав чої дум ки в га лузі те орії дра ми,
з’ясу ва ти ху дожнє но ва то р ство О. Ко ломійця
в ук раїнській дра ма тургії у 60!х рр. ХХ ст. (на
прик ладі ко медії «Фа ра о ни»).

Розділ І. Ог ляд літе ра тур ноjмис тець ко го
про це су 1940 — по чат ку 1960 рр.

Ук раїнсь ка дра ма тургія ще по пе реднь о го
періоду 40–50!х років ХХ століття страж да ла
від ан ти ху дожнь о го за сил ля «без конфлікт нос -
ті», відсут ності ши ро кої життєвої проб ле ма ти-
ки, низь ко го рівня майс тер ності то що. На то -
мість дек ла ру ва ли ся «справжні» соціа ліс тичні
сто сун ки між людь ми — ко лек ти вістські, тру -
дові, ідейні. Пер со нажі біль шості творів па фос -
но вирішу ва ли ли ше ви роб ничі або відомчі
пи тан ня, ви яв ля ли се бе од но бо ко, ас ке тич но,
«по!ре во люційно!тру до во му». По зи тив ний ге -
рой настіль ки відірвав ся від ре аль но го жит тя
і по люб ляв па те ти ку, що у нь о му не ви ра жав -
ся жи вий про то тип з ре аль ним ба га т ством по -
чуттів та інтен сивністю їх ви я ву. Як заз на чи ла
Т. Гун до ро ва, в ра дянській літе ра турі надз ви -
чай но роз ви ну лась роль кліше, штампів, а ри -
ту аль на функція «по зи тив но го ге роя» по ля га -
ла в то му, щоб про де мо н стру ва ти іде аль ну
гар монію соціалістич но го світу [3, с. 58]. 

Вар то бу ло владі ого ло си ти про старт но во -
го ве ли ко го будівницт ва або суспіль но го ру ху —
од ра зу з’яв ля ла ся ціла низ ка схваль них п’єс,

УДК 82.2. «19» (045)

ЛИТ ВИНСЬ КА Світла на

ЗНА ЧЕН НЯ ТВОР ЧОСТІ ОЛЕКСІЯ КО ЛОМІЙЦЯ 
В ЛІТЕ РА ТУР НО!МИС ТЕЦЬ КО МУ ПРО ЦЕСІ (60!і рр. ХХ ст.)

У статті висвітле но творчість О. Ко ломійця, який в склад ний для мис те цт ва період па ну -
ван ня ме то ду соціалістич но го ре алізму своєю ак тив ною твор чою діяльністю по чав про цес
руй ну ван ня ос нов них прин ципів офіційно го ка но ну в ук раїнській дра ма тургії.

Клю чові сло ва: дра ма; ко медія; жанр; конфлікт; мон таж; стиль о вий син те тизм.
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