
indicates that one of the most controversial is the issue
of determining the historical novel as a genre.

According to S. Petrova, its objective evidence
are, first, feature images of historical figures and, sec-
ondly, the presence of temporal distance between the
present reality and the writer portrayed in the book
events. The same view is shared by A. Pautkin, who
believes that the historical novel are real people, and
the stories are based on real events and facts, most sig-
nificant, fixed in the memory of generations. The main
value of this kind of genre is to highlight the past from
the standpoint of historical continuity.

S. Andrusiv based his classification on laid ratio of
historical fact and fiction and speculation, highlighting
investigated within the genre of the following types:
historical and artistic; Art History; artistic and docu-
mentary. Each group has certain genre type of artistic
generalization: first — romantic, second — specifically
realistic (which, however, does not contradict to the
possibility of using the romantic receptions), the third —
the figurative sketch (journalistic).

Despite the clarity of the definitions proposed by S.
Andrusiv, the controversity is still obvious. Scoring his-
torical!adventure novel to the first kind of genre — his-
torical and artistic, scholar qualifies Starytsky trilogy

«Bohdan Khmelnytsky» as historical fiction (the second
kind for S. Andrusiv also includes works by P. Kulish,
O. Storozhenko, and I. Franko). However, historical
fiction by Starytsky is considered by many literary cri -
tics, as having distinct characteristics of adventure prose
that gives grounds to V.Polischuk to note a contradiction
regarding definitions proposed by S. Andrusiv.

Analyzing the theoretical conclusions of their pre -
decessors, L. Romaschenko determines the historical
novel as one of the varieties of novel genre, not a genre,
emphasizing its essential characteristics: artistic repro-
duction of events remote in time at least for one gene -
ration; system of characters, including both real histo -
rical figures and fictional characters; modeling of the
fiction world from a certain value of the document and
author of fiction and speculation.

Generally sharing proposed definition of L. Ro -
maschenko on historical novel and taking typology of
historical works by S. Andrusiv as the most convincing to
date, we must, however, recognize that they are some-
what schematic, conventional and can not claim to be
exhaustive. Finally, like any other classification it is
primarily a working reception to highlight the speci-
ficity of certain literary phenomena.

Стаття надійшла до редакції 09.04.2017
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ДЯ ЧУК Світла на

ОСОБ ЛИ ВОСТІ ВИК ЛА ДАН НЯ ЛІТЕ РА ТУ РИ СТУ ДЕН ТАМ 
СПЕЦІАЛЬ НОСТІ «ВИ ДАВ НИ ЧА СПРА ВА ТА РЕ ДА ГУ ВАН НЯ»

У статті йдеть ся про особ ли вості вик ла дан ня літе ра ту ри сту ден там спеціаль ності «Ви дав -
ни ча спра ва та ре да гу ван ня», зок ре ма про вив чен ня пси хо логії твор чості в рам ках курсів ук -
раїнсь кої та за рубіжної літе ра ту ри. Знан ня із пси хо логії твор чості є важ ли вою скла до вою час -
ти ною про фесійної підго тов ки май бутніх ре дак торів.

Клю чові сло ва: пси хо логія твор чості; твор чий за дум; пер соніфікація об разів; твор ча уя ва;
інтуїція; натх нен ня.

Пос та нов ка проб ле ми. У постіндустріаль -
но му суспільстві го лов ни ми про дук та ми ви -
роб ни цт ва ста ли інфор мація та знан ня, то му
ко ло зав дань, які сто ять пе ред су час ни ми ре -
дак то ра ми, знач но роз ши ри ло ся. Сь о годні
ре дак тор — це на ли ше фахівець, що про фе -
сійно зай маєть ся ре да гу ван ням. Предс тав -
ни ки цієї про фесії відповіда ють за якість
подан ня інфор мації, її дос тупність та зро -
зумілість. Са ме про фесійна майс терність ре -
дак то ра виз на чає куль ту ру дру ко ва них та
елект рон них ви дань, інших за собів ма со вих
ко мунікації, а от же, у значній мірі — і куль -
ту ру суспільст ва. То му проб ле ма якісної

підго тов ки ре дак торів на бу ває особ ли вої ак -
ту аль ності.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Пи-
тан ня про фесійної підго тов ки су час них ре -
дак торів досліджу ють такі на у ковці, як М. Ти -
мо шик, Н. Зелінсь ка, Е. Огар та інші. 

Зок ре ма, дослідни ця І. Побідаш на го ло -
шує на важ ли вості дот ри ман ня єдності прин -
ципів у підго товці нав чаль них прог рам для
сту дентів!ре дак торів. Ме то до логічні ас пек ти
фа хо вої підго тов ки ре дак торів пе рек лад них
ви дань вив ча ють І. Тка чен ко, Ю. Ко синсь ка.
Про фесійну куль ту ру май бутніх ре дак торів
дослідує Н. Ми ко лаєнко.
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Май же всі дослідни ки на го ло шу ють на
важ ли вості якісно го вик ла дан ня май бутнім
ре дак то рам як «кла сич них» ре дак торсь ких
дис циплін, так і курсів, пов’яза них з різни ми
ета па ми ре дакційно!ви дав ни чо го про це су. 

Про те се ред досліджень не має ґрун тов них
розвідок, прис вя че них особ ли вос тям вик ла -
дан ня літе ра ту ри сту ден там спеціаль ності
«Ви дав ни ча спра ва та ре да гу ван ня». 

Пос та нов ка зав дан ня. Ме тою статті є з’я -
су ван ня спе цифіки вик ла дан ня літе ра ту ри (як
ук раїнсь кої, так і за рубіжної) май бутнім фа -
хівцям з ви дав ни чої спра ви та ре да гу ван ня. 

Існу ють суттєві відмінності в ме то диці ви -
к ла дан ня літе ра ту ри (як вітчиз ня ної, так і сві -
то вої) сту ден там!ре дак то рам у порівнянні,
скажімо, зі сту ден та ми!філо ло га ми, жур наліс -
та ми то що. Так, тра диційне вик ла дан ня історії
ук раїнсь кої та світо вої літе ра ту ри у вищій
школі, як пра ви ло, не пе ред ба чає де таль но го
оз найом лен ня сту дентів зі спе цифікою твор -
чої ро бо ти пись мен ни ка. Од нак для сту ден -
тів!ре дак торів ук рай важ ли во от ри ма ти хо ча
б по чат кові знан ня із пси хо логії твор чості.
Ад же май бутні ре дак то ри в про фесійній ді яль -
ності ма ти муть спра ву з текс та ми, а будь-
який текст (ху дожній, на у ко вий, публіцис -
тич ний) є наслідком склад ної інте лек ту аль ної
та пси хо логічної діяль ності ав то ра. І гли бо ке
ро зуміння ав торсь ко го за ду му, усвідом лен ня
ме ти тво ру не мож ли ве без док лад но го знан ня
ос нов пси хо логії твор чості.

Го лов на ува га здебіль шо го приділяєть ся
вив чен ню ос нов них етапів роз вит ку літе ра ту -
ри, ха рак те рис тиці провідних течій, шкіл і на -
п рямів, за галь но му ог ля ду твор чості ок ре мих
ав торів та аналізу конк рет них творів. Так,
май бутні жур налісти, ре дак то ри, вчи телі,
літе ра ту роз навці і кри ти ки у про фесійній ді -
яль ності ма ти муть спра ву із текс та ми, а будь-
який текст (ху дожній, на у ко вий, публіцис -
тич ний) є наслідком склад ної інте лек ту аль ної
та пси хо логічної діяль ності ав то ра. І гли бо ке
ро зуміння ав торсь ко го за ду му, усвідом лен ня
ме ти тво ру не мож ли ве без док лад но го знан ня
ос нов пси хо логії твор чості. 

Пси хо логія твор чості — віднос но са мос -
тійна міждис циплінар на га лузь на у ко вих
досліджень, що ви ник ла нап рикінці ХІХ — на
по чат ку ХХ ст. на межі філо софії, пси хо логії,
мис те цт воз на в ства і соціології. Се ред за ру -
біжних і вітчиз ня них дослідників, що пра цю -
ва ли й пра цю ють у цій сфері, — О. По теб ня,
І. Фран ко, З. Фрейд, Л. Ви готсь кий, М. Ру -

бакін, М. Ар на у дов, Б. Гриф цов, В. Кар пен -
ко, В. Ро ме нець, Н. Збо ровсь ка та ін. 

Оскіль ки пси хо логія твор чості є пред ме -
том досліджен ня на сам пе ред та ких на ук, як
пси хо логія та філо софія, то за гальні те о ре -
тичні відо мості з ць о го пи тан ня сту ден ти ма -
ють от ри му ва ти пе ре дусім від вик ла дачів
відповідних дис циплін. Од нак більш гли бо ке
й де таль не оз найом лен ня з особ ли вос тя ми
твор чо го про це су, з’ясу ван ня різнобічних ас -
пектів пси хо логії твор чості мож ли ве під час
вив чен ня курсів з історії літе ра ту ри — як ук -
раїнсь кої, так і за рубіжної. На жаль, час то
в про цесі вив чен ня літе ра ту ри вик ла дачі не
ак цен ту ють ува гу на пси хо логічних мо мен тах,
пов’яза них із про це сом твор чості. Під час оз на -
йом лен ня з біог рафіями ви дат них пись мен -
ників, із текс та ми кла сич них творів на конк -
рет них прик ла дах потрібно досліджу ва ти
дже ре ла твор чості та при ро ду твор чих здіб -
нос тей, ви ник нен ня твор чо го за ду му, розг ля -
ну ти такі пи тан ня, як «му ки твор чості», натх -
нен ня то що. Сту ден ти ма ють усвідо ми ти, що
твор чий про цес — склад не по нят тя, яко му
важ ко да ти од ноз нач не й ви че рп не виз на чен -
ня, і тим біль ше не мож ли во ви вес ти універ -
саль ну «фор му лу», схе му, якої по ви нен дот ри -
му ва ти ся ав тор під час ро бо ти над тво ром.
Од нак мож на ви ок ре ми ти певні ета пи твор -
чо го про це су, які в тій чи іншій мірі при сутні
в ро боті біль шостіпись мен ників.

Важ ли ве місце у творчій ро боті пись мен -
ни ка посіда ють спог ля дан ня і спос те ре жен ня —
це ос нов ний ма теріал твор чості. Є різні спо -
со би спос те ре жень: як без по се редні, час то
не усвідом лені, так і свідомі та цілесп ря мо вані
(нап рик лад, вив чен ня ма теріалів, до ку мен тів).
Так, Е. Зо ля під час ро бо ти над ро ма ном «Жер -
міналь», у яко му хотів опи са ти жит тя вуг ле -
копів та їхню бо роть бу за свої пра ва, виїздив
у вуг ле до бувні регіони, спус кав ся у шах ту, від -
віду вав збо ри робітників, вив чав до ку мен ти
про робітни чий рух. Цінним дже ре лом спос -
те ре жень є по до рожі, вра жен ня від так зва ної
дру гої про фесії ав то ра, участь пись мен ни ка
у всіх про це сах жит тя.

Сту ден ти ма ють усвідо ми ти, що ха рак тер
спос те ре жень конк рет но го пись мен ни ка за ле -
жить не ли ше від конк рет но го твор чо го за ду му,
але й від тем пе ра мен ту, соціаль но-політич них
пог лядів мит ця. Кож ний ав тор є предс тав ни -
ком пев но го соціаль но го про шар ку, має влас -
ний світог ляд, індивіду альні пси хо логічні
особ ли вості, то му не все в нав ко лишній
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дійсності йо го од на ко во вра жає і при вер тає
ува гу. Один ми тець підмічає світлі, радісні
сто ро ни жит тя, іншо го вра жа ють дра ма тичні
мо мен ти. Нап рик лад, і О. Виш ня, і Г. Ко син -
ка по чи на ли свій твор чий шлях приб лиз но
в той са мий час (20!ті ро ки ХХ ст.) і пи са ли на
од на ко ву те ма ти ку (жит тя ук раїнсь ко го по ре -
во люційно го се ла). Але один із цих ав торів
помічав і, відповідно, висвітлю вав у тво рах
комічні чи пот ворні життєві яви ща, інший
звер тав ува гу на трагізм се лянсь ко го жит тя.

Важ ли вий етап твор чо го про це су — ви -
ник нен ня твор чо го за ду му. За дум мож на роз -
г ля да ти як по чат ко ву за галь ну схе му май бут -
нь о го тво ру, пер ший ща бель твор чо го ак ту.
Залеж но від твор чої індивіду аль ності пись мен-
 ника за дум про яв ляєть ся по!різно му: він мо же
визріва ти й ви но шу ва ти ся пос ту по во, на бу ва -
ю чи все більш чітких і виз на че них форм. Ска -
жімо, Й.В. Ге те за ду мав «Фа ус та» ще у 1772 р.,
пер ший ве ли кий фраг мент тра гедії бу ло над -
ру ко ва но у 1790 р., кон цепція всь о го тво ру
скла ла ся ли ше у 1797–1798 рр., а за вер шив свій
твір Ге те ли ше не за дов го до смерті, у 1831 р.
За дум мо же ви рос ти з ок ре мо го об ра зу, сце -
ни, ви ник ну ти під впли вом ідеї, а в ліриці —
навіть зі сло ва, інто нації, рит му. Так, В. Ма я -
ковсь кий у статті «Як ро би ти вірші» роз повів,
що ро бо та над по езією «Сергію Єсеніну» по -
ча ла ся із оформ лен ня пев но го рит му, «гу лу».
А за дум відо мо го ро ма ну У. Еко «Ім’я ро зи», як
свідчив сам ав тор у «Но тат ках на по лях «Імені
ро зи», ви ник від див но го ба жан ня, що рап том
з’яви ло ся у пись мен ни ка: вби ти чен ця! 

У ху дожній твор чості по ряд із «му ка ми
сло ва» існу ють та кож «му ки за ду му», пов’я -
зані із по шу ка ми те ми, яка є важ ли вою скла -
до вою за ду му. Нап рик лад, М. Го го лю, при
всь о му йо го та ланті, те ми «Ревізо ра» і «Мерт -
вих душ» підка зав О. Пушкін.

Для ре алізації твор чо го за ду му потрібен
пош товх, який би ак тивізу вав твор чу уя ву пись-
мен ни ка. Сту ден ти!ре дак то ри ма ють усві дом -
лю ва ти відмінність між зви чай ною уя вою та
уявою твор чою. Пер ша відтво рює життєві яви -
ща з усіма ви пад ко вос тя ми, во на при та ман на
всім лю дям, а от дру га про во дить пев ний відбір
і зберігає тіль ки не обхідне, ха рак тер не; її на -
явність у лю ди ни вже свідчить про певні творчі
здібності. На відміну від зви чай ної, твор ча уя ва
відтво рює не ли ше те, що бу ло, але й те, що
мо же бу ти в но во му поєднанні. Твор ча уя ва —
це ри са, яка дає пись мен ни ку мож ливість
вий ти за межі влас но го досвіду і про дов жи ти

у мрії роз ви ток жит тя чи про тис та ви ти свій
до ми сел дійсності.

Ме ханізм дії твор чої уя ви тісно пов’яза ний
із асоціативністю мис лен ня. Твор ча уя ва грун -
туєть ся на пам’яті, яка не є чи мось ха о тич -
ним: у ній діє за кон асоціацій. Згідно з ним
увесь ха ос на ших спо гадів роз поділяєть ся за
подібністю чи близькістю в часі та прос торі,
уза галь нюєть ся і «сплітаєть ся» в один без пе -
ре рв ний лан цюг. Цей лан цюг асоціацій —
провідна нит ка твор чої уя ви, ма теріал та засіб
тво рен ня ху дожнь о го об ра зу. «Ба га т ство
асоціацій свідчить про ба га т ство внутрішнь о -
го світу пись мен ни ка», — за у ва жу вав К. Па -
ус товсь кий [4, с. 140]. Роз ви не на здатність до
асоціатив но го мис лен ня — не обхідна умо ва
твор чості, у ба гать ох митців це врод же на ри -
са, яка про яв ляєть ся ду же ра но. У «За ча ро -
ваній Десні» О. Дов жен ко роз повів, що осо -
бис то в нь о го асоціатив не об раз не мис лен ня
бу ло доб ре роз ви не не ще в ди тинстві. 

У твор чо му про цесі нас тає мо мент, ко ли
в уяві пись мен ни ка відбу ваєть ся пер соніфі ка -
ція об разів: ми тець по чи нає «ба чи ти» син те зо -
ва ний у йо го уяві об раз чітко, в усіх под ро би цях.
Та ке «ба чен ня» ви га да них об разів не обхідне
пись мен ни ку для то го, щоб во ни вийш ли
мак си маль но пе ре кон ли ви ми і життєви ми.
Ю. Яновсь кий, пра цю ючи над ро ма ном
«Верш ни ки», дов го не міг закінчи ти опис
зовнішнь о го виг ля ду од но го з пер со нажів —
Шве да, по ки не «по ба чив» сво го ге роя, не мов
жи во го. 

Од нак час то пись мен ни ку не дос татньо
прос то уя ви ти пер со на жа. Ав тор, ство рю ючи
об ра зи, ста вить ге роїв у різні си ту ації, роз ви -
ває їхні ха рак те ри згідно з життєви ми за ко но -
мірнос тя ми і в значній мірі по чи нає пе ре вті -
лю ва ти ся у дійо вих осіб. Під пись мен ниць ким
пе ревтілен ням ро зуміють тим ча со ве мак си -
маль не пси хо!фізич не прис то су ван ня осо би
мит ця до жит тя, ха рак те ру ство рю ва но го ним
ге роя з ме тою гли бо ко го про ник нен ня в йо го
внутрішній світ. Та ке пе ревтілен ня, що чи мось
на га дує ак торсь ке, до по ма гає пись мен ни ку
знай ти точні сло ва, потрібний емоційний ритм
роз повіді, щоб пе ре да ти настрій, жес ти, дум ки
пер со на жа, тоб то зро би ти так, щоб ство рю ва -
ний об раз плас тич но пос тав пе ред чи та чем.
Тому де які ав то ри під час ро бо ти над тво ром
роз мов ля ють самі з со бою, на ма га ю чись від -
тво ри ти інто нації дійо вих осіб, жес ти ку лю ють
то що. Г. Фло бер у про цесі ро бо ти над ро ма ном
«Пані Бо варі», щоб пе ре кон ли во опи са ти му ки
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своєї ге роїні, настіль ки ре алістич но уя вив собі
всі симп то ми от руєння миш’яком, що сам по -
чав відчу ва ти їх на фізіологічно му рівні!

Са ме в мо мен ти пе ревтілен ня особ ли во
ак тив но по чи на ють діяти так звані стихійні си -
ли твор чості, які на зи ва ють інтуїцією. Інтуї ція
не є твор чим ак том чи особ ли вим спо со бом
пізнан ня дійсності, це ли ше один з етапів зви-
чай но го пізна валь но го про це су. Інтуїція — та -
кий тип мис лен ня, ко ли на ми чітко усвідом -
люєть ся тіль ки ре зуль тат мис ли тель но го
про це су, а ок ремі йо го лан ки ли ша ють ся ніби
по за свідомістю. То му інтуїцію час то трак ту -
ють як бо же ст вен не одк ро вен ня, цілком
несвідо мий про цес, не сумісний з логікою та
життєвою прак ти кою. Роз ви не ну інтуїцію слід
вва жа ти ви я вом врод же но го та лан ту; зро зу мі ло,
що во на мо же про яв ля ти ся в різно манітних
га лу зях на у ки і мис те цт ва. Де які дослідни ки
вва жа ють, що існує особ ли вий інтуїтив ний
ро зум, при та ман ний мит цям. Пись мен ниць -
ка інтуїція ви ко рис то вує не ли ше візу альні об -
ра зи, але й сим во ли, весь досвід, на ко пи че ний
за історію роз вит ку мис те цт ва. «Інтуїція до по -
ма гає ав то рам істо рич них творів відтво рю ва ти
не тіль ки спра вж ню кар ти ну жит тя ми ну лих
епох, але са мий їх не пов тор ний ко ло рит, від -
чут тя лю дей, їхню психіку, яка, у по рівнянні
з на шою, бу ла, звісно, іншою», — пи сав К. Па -
ус товсь кий [4, с. 127]. Де які літе ра то ри са ме
зав дя ки доб ре роз ви неній інтуїції вирішу ють
проб ле му твор чо го за ду му, зна хо дять потрібні
сло ва, вдалі сю жетні хо ди. Од нак за та ки ми
інтуїтив ни ми «ося ян ня ми» при хо вуєть ся, як
пра ви ло, нап ру же на пись мен ниць ка пра ця.

Уяв лен ня про твор чий про цес невідділь не
від по нят тя натх нен ня. Існує безліч виз на чень
ць о го нез ви чай но го ста ну і не мен ше спроб
по яс ни ти йо го при ро ду. Так, ще Пла тон ство -
рив те орію «одер жи мості», яка варіюва ла ся
про тя гом ба гать ох століть: згідно з нею натх -
нен ня є ре зуль та том пев но го ду шев но го роз -
ла ду мит ця. Бу ли та кож спро би по яс ни ти
натх нен ня втру чан ням яки хось ви щих сил,
«бо же ст вен но го» чи «ди я вольсь ко го» на ча ла.
Більшість пись мен ників виз на ча ють натх нен-
ня як особ ли вий ду шев ний стан, у яко му з’яв -
ля ють ся си ли і ба жан ня пи са ти, при ць о му
ро бо та над тво ром про су ваєть ся лег ко й не ви -

му ше но. Ве ли кою по мил кою де я ких твор чих
осо бис тос тей є три ва ле очіку ван ня та ко го
ста ну, що ніби має з’яви ти ся са мий по собі.
Насп равді є пев на складність у вход женні
пись мен ни ка у про цес ро бо ти, а от же, й у стан
натх нен ня, це пот ре бує іноді знач них воль о вих
зу силь. Од нак, за свідчен ням ба гать ох відо -
мих пись мен ників, натх нен ня при хо дить ли ше
до тих, хто на по лег ли во пра цює: са мо го ли ше
та лан ту час то бу ває не дос татньо. Польсь кий
літе ра тор Я. Па ран довсь кий заз на чав: «Дис -
ципліна завж ди бу ла для пись мен ни ка бла -
гос ловінням. Скіль ки сил зберігаєть ся, як що
в певні го ди ни сідаєш за ро бо чий стіл!» [3,
с. 130]. Зо се ред же на пра ця здат на роз ви ну ти
при родні здібності, вик ли ка ти прип лив твор -
чої енергії. Нап рик лад, фран цузь ка пись мен -
ни ця Жорж Санд що ве чо ра сіда ла за пись мо -
вий стіл і пра цю ва ла до пев ної го ди ни, тоді як
її ко ха ний, не менш відо мий по ет Альф ред де
Мюс се ча сом не міг на пи са ти жод но го ряд ка,
бо пе ре бу вав в очіку ванні натх нен ня, яке ніяк
не з’яв ля ло ся. 

Розг ля нуті ви ще ос новні ета пи твор чо го
про це су мож на досліди ти більш де таль но на
прик ладі жит тя і твор чості вітчиз ня них та за -
рубіжних пись мен ників у рам ках курсів з іс -
торії ук раїнсь кої і світо вої літе ра ту ри. Це не
ли ше роз ши рить уяв лен ня сту дентів про літе -
ра тур ний про цес, але й до по мо же у май бутній
про фесійній діяль ності.

Вис нов ки. От же, у про цесі вик ла дан ня
літе ра ту ри сту ден там спеціаль ності «Ви дав -
ни ча спра ва та ре да гу ван ня» не обхідно вра хо -
ву ва ти про фесійні пот ре би ціль о вої ау ди торії.
Зок ре ма, на да ва ти знан ня з пси хо логії твор -
чості, яка є важ ли вою скла до вою ре дак торсь -
кої про фесії. На на шу дум ку, са ме від вик ла -
да ча літе ра ту ри май бутні ре дак то ри ма ють
от ри ма ти відо мості про пси хо логію пись мен -
ниць кої ро бо ти. Розг ля нуті ви ще ос новні ета -
пи твор чо го про це су мож на досліди ти більш
де таль но на прик ладі жит тя і твор чості
вітчиз ня них та за рубіжних пись мен ників
у рам ках курсів з історії ук раїнсь кої та світо -
вої літе ра ту ри. Це не ли ше роз ши рить уяв лен -
ня сту дентів про літе ра тур ний про цес, але
й до по мо же їм у май бутнь о му оп ти маль но бу -
ду ва ти сто сун ки «ав тор — ре дак тор».
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ОСО БЕН НОС ТИ ПРЕ ПО ДА ВА НИЯ ЛИ ТЕ -

РАТУ РЫ СТУ ДЕН ТАМ СПЕ ЦИ АЛЬ НОС ТИ «ИЗ -
ДА ТЕЛЬС КОЕ ДЕ ЛО И РЕ ДАК ТИ РО ВА НИЕ»

В статье идет речь об осо бен нос тях пре по да -
ва ния ли те ра ту ры сту ден там спе ци аль нос ти «Из -
да тельс кое де ло и ре дак ти ро ва ние», в част нос ти
об изу че нии пси хо ло гии твор че ст ва в рам ках кур -
сов ук ра и нс кой и за ру беж ной ли те ра тур. Зна ние
пси хо ло гии твор че ст ва яв ля ет ся важ ной сос тав -
ной частью про фес си о наль ной под го тов ки бу ду -
щих ре дак то ров.

Клю че вые сло ва: пси хо ло гия твор че ст ва; твор-
чес кий за мы сел; пер со ни фи ка ция об ра зов; твор -
чес кое во об ра же ние; ин ту и ция; вдох но ве ние.
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The article is devoted to the peculiarities of teach-
ing literature to students of specialty «Publishing and
Editing», in particular the study of the creation’s psy-
chology in the courses of the history of Ukrainian and
foreign literature. The knowledge of the creation’s psy-
chology is an important component of the profession-
al training of future specialists — editors.
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S. DYACHUK
PECULIARITIES OF TEACHING LITERATU -

RE TO STUDENTS OF SPECIALTY «PUBLISHING
AND EDITING»

Modern editor is a specialist not only professionally
engaged in editing. He is a professional whose skill de -
fines culture editor of printed and electronic publications
and other mass media, and therefore substantially — the
culture of the society. Therefore the problem of quality
training of editors is of particular relevance.

The article is devoted to the peculiarities of tea -
ching literature to students of specialty «Publishing
and Editing», in particular the study of the creation’s
psycho logy in the courses of the history of Ukrainian
and foreign literature. The knowledge of the creation’s
psychology is an important component of the profes-
sional training of future specialists — editors. Тhe main
stages of the creative process can be investigated in
more detail by the example of the life and works of
national and foreign wri ters in the course of Ukrainian
history and world literature. This will not only broaden
students understanding of the literary process, but also
help in future careers.

Unfortunately, often in the study of literature
teachers do not emphasize the psychological aspects
associated with the process of creation. Studing the
biographies of famous writers and reading texts of clas-
sic works on concrete examples need to investigate the
source of creation and the nature of creativity, the
emergence of the creative idea to consider issues such as
flour creativity, inspiration and more. Students should
realize that the creative process is a complex concept
that is difficult to give an unambiguous and exhaustive
definition, and certainly can not bring universal «for-
mula» scheme, which must adhere to the author while
working on the product.

So, in teaching literature to students of specialty
«Publishing and Editing» the professional needs of the
target audience must be taken into account. In parti -
cular, providing knowledge of the psychology of cre-
ativity, which is an important part of the editorial pro-
fession. In our opinion, the teacher of literature should
obtain information about the psychology of writing.
The basic stages of the creative process can be investi-
gated in more detail by the example of the life and
works of national and foreign writers in the course of
Ukrainian and foreign literature. This will not only
broaden student’s understanding of the literary
process, but also help them in the future build optimal
relationships «author — editor».
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