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Втрати урожаю та зниження якостi сiльськогосподарської продукцiї, що
спричиненi вiрусними захворюваннями, набули бiльшого значення в остан-
нi роки. Застосування стiйких до патогенiв сортiв вважається одним iз
найважливих рiшень у подоланнi цiєї проблеми, проте це не завжди вияв-
ляється ефективним. Згiдно з даними таксономiчного комiтету по вiрусним
захворюванням на овочевих культурах зареєстровано близько 1000 специ-
фiчних iнфекцiйних агенти рiзної таксономiчної приналежностi. Приблизно
п’ята частина вiдомих фiтовiрусiв передається з насiнням iнфiкованих ро-
слин. Незважаючи на прогрес у вивченнi питання насiннєвого поширення
вiрусiв рослин, причини передачi одних патогенiв насiнням, а iнших нi,
досi недостатньо дослiдженi. Iснують суперечливi данi щодо впливу цих
патогенiв на якiснi властивостi насiння.

Метою нашої роботи було встановити наявнiсть вiрусiв у насiннi ро-
слин родини пасльонових та їх вплив на посiвнi якостi насiння. У роботi
використано спектр методiв, який включав вiзуальну дiагностику, iмуно-
ферментний аналiз (непрямий та сендвiч модифiкацiї). На предмет кон-
тамiнацiї вiрусними патогенами проаналiзовано 25 сортiв насiння родини
Solanaceae вiд 5 виробникiв. Загалом, у комерцiйному насiннi було ви-
явлено антигени трьох вiрусiв: вiрусу тютюнової мозаїки, вiрусу огiркової
мозаїки та вiрусу мозаїки томату.

Наступним етапом роботи було дослiдження впливу фiтовiрусiв на по-
сiвнi якостi iнфiкованого насiння, а саме на схожiсть, енергiю проростан-
ня, силу росту та вологiсть. Для встановлення впливу патогенiв на посiв-
нi якостi насiння було проведено порiвняння показникiв посiвних якостей
здорового i вiрусiнфiкованого насiння. Найнижчу схожiсть насiння томату,
а саме 61%, вiдмiчали у сорту Айвенго, який за всiма показниками мав
найгiрший результат, найвищу — 98% — у сорту Пiнк Джаз. Лабораторна
схожiсть iнфiкованого насiння томату Дебют та Президент становила 83–
84%, тобто була на рiвнi з неiнфiкованим насiнням. Здорове насiння перцю
солодкого мало лабораторну схожiсть 61–98%, а iнфiковане — 71–84 %.
Лабораторна схожiсть здорового насiння баклажану становила 74–85%,
тодi як iнфiкованого (сорт Фiолетове Диво) — 83%. Отже, наявнiсть пато-
генiв не впливала на лабораторну схожiсть насiння томату та баклажану,
проте дещо знижувала у перцю солодкого. Енергiя проростання здорового
насiння томату становила 76–95%, за винятком сорту Айвенго, а iнфiкова-
ного 69–70%. Вiрусна iнфекцiя несуттєво знижувала енергiю проростання
насiння перцю солодкого. Таким чином, в середньому наявнiсть iнфекцiй-
них агентiв знижувала енергiю проростання насiння пасльонових. Сила
росту здорового насiння томату становила 75–86 %, винятком був сорт Ай-
венго. Iнфiковане насiння томату мало нижчу силу росту, а саме 65–67 %.



Здорове насiння перцю солодкого мало силу росту 56–94%, а iнфiковане
Мазурка, Квадрато, Ратунда — 59–69 %. Наявнiсть вiрусної iнфекцiї зни-
зила силу росту дослiджуваного насiння. Сила росту здорового насiння
баклажану становила 76–81%, тодi як iнфiкованого — 66%. Таким чином,
встановлено, що вiрусна iнфекцiя знижувала силу росту насiння пасльо-
нових, вiзуально вiдмiчено деформацiю листкiв та їх вiдставання у ростi в
порiвняннi зi здоровим насiнням.

Вiд вологостi насiння залежить тривалiсть його зберiгання. При пiдви-
щенiй вологостi посилюється дихання насiння i, як наслiдок, пришвидшу-
ється зниження їх схожостi. Вологiсть насiння нормується стандартом для
рiзних зон. Кондицiйна вологiсть для теплих i сухих районiв, до яких на-
лежить i Україна становить 14%. З отриманих даних видно, що дослiджу-
ване насiння родини Solanaceae мало вологiсть 10,0–13,5 %, а наявнiсть
вiрусних патогенiв не мало iстотного впливу на цей показник.

Дослiджуючи вплив патогенiв на посiвнi якостi насiння, встановлено,
що наявнiсть вiрусної iнфекцiї не впливала на лабораторну схожiсть, але
знижувала енергiю проростання та силу росту насiння.
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