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ЕКЗОКОНСОРТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ МАСОВИХ ВИДІВ ТУРУНІВ З 

КАРАБОФІЛЬНИМИ КЛІЩАМИ Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) ТА 

Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) В УМОВАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ 

СТЕПОВОЇ ЗОНИ УКРАЇНИ 
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Проведено аналіз сезонної динаміки масових видів турунів для центральної 

частини степової зони України в межах чотирьох типових екосистем. Встановлено 

видовий склад карабідофільних акарозів для турунів: Calathus ambiguus (Paykull, 

1790), Calathus fuscipes (Goeze, 1777), Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758), 

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798), Pterostichus melas (Creutzer, 1799), Pterostichus 

niger (Schaller, 1783). Основні інвазійні види карабофільних кліщів представлені: 

Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) та Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959). 

Приводиться сезонна динаміка показників популяцій турунів, проведено аналіз 

статевої структури популяції масових видів карабідофауни. Приводяться результати 

аналізу епізоотій для самців і самок шести видів турунів в межах 4 типів 

біогеоценозу за сім місяців дослідження. Опрацьовано 49 літературних джерел. В 

роботі представлені 8 фотографій карабофільних кліщів та 12 діаграм. 

Ключові слова: карабідофауна, карабофільні кліщі, функціональна зоологія, 

екзоконсорти. 

 

Вступ. Група карабофільних кліщів включає в себе велике біологічне 

різноманіття й виступає форичними паразитами для багатьох видів турунів. Серед 

описаного видового різноманіття цієї групи кліщів описано досить багато 

представників для території Центральної та Східної Європи, Кримського півострову, 

Ірану, Афганістану, значної частини Російської Федерації, на східних частинах Азії, 
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але такий підхід включав основним методом фауністичний аналіз видового 

різноманіття без урахування групи екологічних чинників, які пояснювали топічний 

розподіл та спорідненість у консорціях з окремими видами турунів (Berlese, 1911; 

Eidelberg, 1989; Eidelberg, 1990; Trach, 2008; Trach et al., 2008; Trach, 2012). Для 

центральної частини степової зони України, яка займає досить велику території 

нашої країни, дослідження видового складу карабофільних кліщів майже не 

проводились. Аналіз просторового розподілу за різними типами екосистем, а також 

сезонна динаміка інтенсивності видового різноманіття для цього виду паразитів 

карабідофауни регіону не визначались взагалі. 

Масовими видами турунів обрані наступні види турунів Дніпропетровської 

області за Бригадиренко В.В. (Бригадиренко, 2001; Бригадиренко, 2003; 

Бригадиренко, 2006): Calathus ambiguus (Paykull, 1790), Calathus fuscipes (Goeze, 

1777), Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758), Pterostichus melanarius (Illiger, 

1798), Pterostichus melas (Creutzer, 1799), Pterostichus niger (Schaller, 1783). 

Основними представниками карабофільних кліщів, які виявлені в ході дослідження 

у паразитичних зв'язках з турунами у складі основної вибірки встановлені два види 

кліщів: Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) та Caraboacarus stammeri (Krezal, 

1959). Група карабофільних кліщів має велике практичне значення (Anderson, 1982, 

як група ентомопатогенних агентів, яка впливає на чисельність та співвідношення 

видів карабідофауни (Eidelberg, 2000; Eidelberg, 2001; Faly et al., 2017; Faraji et al., 

2017, Farrier et al, 1993; Freude et al., 2004). 

Мета роботи полягає у виявленні показників інтенсивності та екстенсивності 

для карабофільних кліщів масових видів турунів центральної частини степової зони 

України. Відобразити особливості інвазії в умовах чотирьох типових екосистемах 

регіони. Провести аналіз статевої структури популяції масових видів турунів та 

навести результуючі значення для максимальних і мінімальних показників інвазії в 

кожному біогеоценозі. Відобразити особливості сезонної динаміки інтенсивності 

зараження в кожному біогеоценозі. 

Матеріали та методи досліджень. Матеріал для дослідження зібраний на 

території центральної частини степової зони України. Для дослідження обрані 
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наймасовіші види турунів Дніпропетровської області (Бригадиренко, 2001; 

Бригадиренко, 2003; Putchkov, 2011): Calathus ambiguus (Paykull, 1790), Calathus 

fuscipes (Goeze, 1777), Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758), Pterostichus 

melanarius (Illiger, 1798), Pterostichus melas (Creutzer, 1799), Pterostichus 

niger (Schaller, 1783). В адміністративному поділі Дніпропетровської області 

(Дніпро – 48°28′00″N., 35°01′05″E.) виділені для зонування популяцій турунів 

чотири пробні площі, в яких відбиралися жуки для дослідження. Відповідні умови 

проживання виділені на кожній пробній площі і на них проводився збір матеріалу. 

Видовий склад рослинності, грунтовий покрив та умови мікрорельєфу 

біогеоценозів пробних площ визначені за типологією короткозаплавних лісів 

Бельгарда та додатковим матеріалом (Белова, 1997; Белова та ін., 1999; Бельгард, 

1950; Бельгард 1971;). Перша пробна площа знаходиться в районі села Андріївка 

(Новомосковський район) розташована на правому березі річки Самара (48°45'59"N., 

35°27'22"E.). До даного географічного масиву приурочений ділянку природного 

пристінного лісу. Умови рельєфу являють собою придолинно-балочний схил в 

умовах плакору з дуже крутим і широким берегом. Проекційне покриття крон 

деревостану в літній період на пробній площі доходить до 60 %. Деревна 

рослинність розташовується змішаним каскадом по крутих перепадах мікрорельєфу 

і заповнює низини. Деревний ярус в більшості проекційного покриття сформований 

Tilia cordata (Miller, 1768), Fraxinus excelsior (Linnaeus, 1753), Quercus robur 

(Linnaeus, 1753), в великому числі зустрічається Acer platanoides (Linnaeus, 1753). 

Деревне ярус переходить плавно в однорічну рослинність і рідкісні чагарники 

Sambucus nigra (Linnaeus, 1753), на чорноземної грунті, яка з піднесенням 

переходить в лесовий суглинок по віддаленню від річки і зниженням рівня 

грунтових вод. Верхній горизонт грунту вологий і на відкритих місцях усипаний 

шаром підстилки, інші відкриті місця рясно зарослі багаторічним барвінком Vinca 

herbacea (Waldstein et Kitabel, 1799). Відстань між обласним центром м Дніпро до 

пробної площі в с. Андріївка 45,07 км при прямому вимірюванні. Відстань до 

обласного центру і до трьох інших пробних площ досить велика, отже туруни 

популяції с. Андріївка не перекривають локальними міграціями популяції інших 
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пробних площ. Перша пробна площа виділена контрольною в ході проведення 

роботи, що зазначається необхідністю проведення паралельних досліджень на 

наявність карабофільних паразитів у субпопуляціях на території дослідження у 

подібних умовах біогеоценозів, які віддалені на досить велику відстань (Коваль, 

1995; Огарков та ін., 2006). 

Друга пробна площа розташована в районі села Старі Кодаки 

(Дніпропетровський район) та прив'язана до правому березі річки Дніпро, вниз за 

течією, за два кілометри від межі міста (48°22'45"N., 35°07'59"E.). Екологічні умови 

біотопу, в якому відібраний матеріал, представлені прідоліннобалочним типом 

ландшафту. З домінуючою рослинності слід виділити: Acer platanoides (Linnaeus, 

1753), Tilia cordata (Miller, 1768), Populus alba (Linnaeus, 1753), Populus nigra 

(Linnaeus, 1753), Fraxinus excelsior (Linnaeus, 1753), Salix alba (Linnaeus, 1753), 

Quercus robur (Linnaeus, 1753), які змінюються на нечасті зарості чагарників 

Crataegus monogyna (Linnaeus, 1753) і Rosa canina (Linnaeus, 1753), які змінюються 

на степове різнотрав'я із заростями Urtica dioica (Linnaeus, 1753). Проекційне 

покриття крон дерев досягає в літній час 48% у вологих низинах. Підстилка під 

деревною рослинністю суха, вологий тільки самий нижній шар. Верхній денний 

горизонт рясно вкритий степовим різнотрав'ям. Пряма відстань між першою і 

другою пробної площею (Андріївка – Старі Кодаки) становить 49,5 км. 

Третя пробна площа розташована в територіальних межах лісопаркової зони 

селища Діївка (48°27'43"N., 34°54'07"E.). Пряма відстань від центру м. Дніпро до 

місця збору матеріалу становить 12,5 км. Лісопаркова зона розташована на правому 

березі річки Дніпро з виходом через піщану положисту терасу до водного басейну 

Запорізького водосховища. Серед деревостану домінуючі місця займає: Acer 

platanoides (Linnaeus, 1753), Fraxinus excelsior (Linnaeus, 1753), Populus alba 

(Linnaeus, 1753), Populus nigra (Linnaeus, 1753). Верхній денний горизонт 

представлений шаром чорнозему, який сформований на намивному піску берега 

річки Дніпро. З наближенням до Запорізького водосховища, спостерігається 

зменшення зімкнутості крон дерев і їх кількість. Травостій на третій пробній площі 

виражений слабо, з поодинокими утвореннями заплавних луків. 
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Четверта точка збору матеріалу розташована в районі передмістя 

адміністративного центру області - Придніпровська (48°39'81"N., 35°12'32"E.). 

Пробна площа включає територію, на якій знаходитися Придніпровська теплова 

гідроелектростанція, як дуже великий об'єкт гідротехнічного впливу на навколишнє 

середовище. Грунт на останній пробної площі представлена піском і кам'янистим 

берегом, на якому відсутня травостій, або зустрічається вкрай рідко (Мороз та ін., 

2011). З деревостану на останній майданчику виділити варто тільки великі зарості 

Robinia pseudoacacia (Linnaeus, 1753). 

Дослідження проведені в період з квітня до жовтня 2016 року. В ході 

проведення польового збору матеріалу використані пастки Барбера, які перевірялися 

кожні три дні, в умовах сприятливих для збирання живих комах. На кожній 

території проведено збирання матеріалу ручним способом. На території обраних 

біотопів використано по 30 пасток Барбера (Barber, 1931). Стаканчики для пасток 

використані 250 мл. Верхній край пастки прикопувався до рівня верхнього денного 

горизонту, і прикривався невеликим фрагментом картону або пластикової пластини, 

щоб уникнути накопичення погодних опадів. У дослідженні не застосовувалися 

речовини, що залучали жуків в пастки, як і не використовувалися харчові приманки 

(Феоктистов, 1980; Присный, 2004). 

Ідентифікаці проведена на основі визначників та спираючись на роботи провідних 

науковців у цій галузі (Трач 2013, Трач, 2012; Эйдельберг, 1993; Karg, 1965; Lindquist et 

al., 2009 Martinková et al., 2006). При встановленні видової ідентифікації аналізовано 

топологічне розташування і форма дорзальних щетинок, форму і скульптура 

вентральних щитів, форму щетинок на ногах. Для просвітлення на світловому 

мікроскопі використано препарати кліщів із розчину рідини Фора-Берлезе (Гойера). 

Для статистичної обробки результатів дослідження використано однофакторний 

дисперсійний аналіз з елементами описової статистики (для Р < 0,05). 

Результати та їх обговорення. Результатом дослідження є сезонна 

інтенсивність інвазії карабофільними кліщами найбільш масових видів турунів у 

центральній частині степової зони України. Для дослідження обрані наймасовіші 

види турунів Дніпропетровської області, загальний результат зібраної вибірки в 
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чотирьох типах екосистем складає: C. ambiguus – 2747, C. fuscipes – 2454,                  

C. melanocephalus – 2036, P. melanarius – 1376, P. melas – 787, P. niger – 818. 

Види турунів, які обрані для дослідження зустрічаються в найрізноманітніших 

умовах екосистем, але відмічається, що представники видів C. ambiguus, C. fuscipes, 

C. melanocephalus зустрічаються частіше в умовах, в яких характерним є 

посушливий мікроклімат з кам’янисто-піщаним ґрунтом. Види турунів P. 

melanarius, P. melas, P. niger зустрічаються переважно в екосистемах з вологим 

мікрокліматом та в умовах де особливо виділяється видове різноманіття травостою з 

підвищеною зімкнутістю крон дерев між собою (Bahrami et al., 2011; Hurka K. 1996, 

Putchkov, 2011; Колесніков, 1995; Колесніков, 1990; Корольов та ін., 2012; 

Куперштейн и др., 1978; Маталин и др., 2007). Кожна екосистема розташована від 

інших на відстані понад 12 км від обласного центру, щоб уникнути перетину між 

представниками з різних субпопуляцій жуків обраних для дослідження. Розрахунок 

пересування турунів під час локальних міграцій показує, по світових джерелах, що 

відстань понад 12 км за добу жужелиці цього виду не долають, отже, відстань між 

пробними площами вибрано доцільно для того, щоб опустити фактор перельоту на 

інші стації дослідження (Samsinák, 1971; Sturani, 1962; Thiele, 1977). 

В ході дослідження чотирьох популяцій шести видів турунів виявлено два види 

карабофільних кліщів, які форезують на них. Види кліщів визначені Anystipalpus 

livshitsi (Eidelberg, 1989) та Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959). Для 

карабофільних кліщів Anystipalpus Berlese, 1911 у світовій літературі приводиться 

достатньо вичерпний опис біології та екології тільки для статевозрілих імагінальних 

форм самокки. Кліщі Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) (= A. ukrainicus (Skljar, 

1994)) (Acari, Parasitiformes, Mesostigmata, Gamasina, Ascidae) широко 

розповсюджені на масових видах турунів центральної частини степової зони 

України, широко зустрічаються в південних широтах степової зони Одеської 

області, Криму, Донецької та Полтавської областей, а також Казахстану, Молдови та 

Ірану. На фотографіях наведено загальний вигляд кліщів Anystipalpus livshitsi 

(Eidelberg, 1989) та Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) та особливості їх 

зовнішньої будови (рис. 1. та рис. 2.) 
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Рис. 1. Загальний вигляд кліщів Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) виявлених на 

надкрилі турунів в екосистемах центральної частини степової зони України. 

Розмірна шкала = 100 мкм 
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Рис. 2. Загальний вигляд кліща Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959), знятий на 

крилі Pterostichus niger. Розмірна шкала = 100 мкм 

 

Рис. 2.1. Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959), Розмірна шкала = 100 мкм 
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Для сезонної динаміки ураження карабофільними кліщами Anystipalpus livshitsi 

та Caraboacarus stammeri характерним є максимальне значення в межах 

біогеоценозів, в яких сезонний рівень вологи практично не коливається, а при 

температурному сезонному максимумі не змінюється частота фіксації зараження 

карабідофауни. Основним фактором, який лімітує максимальний рівень інвазії для 

видів турунів являється кількість місць на території дослідження, які 

використовуються дорослими імагінальними формами турунів вдень та вночі, як 

тимчасове місцеперебування (Шарова и др., 1998; Шарова и др., 1998; Штерншис, 

2001; Черемисинов, 1976; Katlav, 2014). Від кількості таких захисних 

місцеперебувань залежить кількість одиниць виду-хазяїнів, які ховаються вдень, при 

максимальному температурному показникові. 

При добовій активності, спостерігається формування скупчення великого числа 

різноманітних видів турунів, які ховаються під уламками твердого побутового 

сміття, заваленими деревами та рештками травостою чи підстилки. Нами 

спостерігається тенденція впродовж всього часу дослідження, для видів, метричні 

розміри яких зменшуються у порівнянні з іншими представниками турунів, у місцях 

тимчасового добового перебування збільшується їх максимальна кількість. 

Протилежна тенденція зафіксована для представників турунів, у яких маса дорослих 

імаго збільшується, у порівнянні із біомасою загальних представників. 

У турунів із більшою біомасою, нами відмічається тенденція до перебування у 

місцях захисту поодинокими особинами, або групами з мінімальним числом від 

двох до п’яти, без чіткого розподілення за статевим фактором. Скупчення дорослих 

імагінальних форм у місцях тимчасового перебування, метрична конфігурація 

самого місцеперебування, біомаса дорослих турунів у місцях перебування, 

температурні коливання впродовж доби та загальний рівень вологи – основні 

критичні фактори, які впливають на інтенсивність та екстенсивність показників 

інвазії карабофільними кліщами на території типових екосистем в межах 

центральної частини степової зони України (Мороз та ін., 2011; Пучков, 2012; 

Севастьянов, 1968; Тамарина, 1987; Шарова, 1981). 
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Скупчення жуків та збільшення їх біомаси за рахунок їх чисельності в місцях 

добового перебування, призводить до обміну епізоотіями між популяціями одного 

виду, а при скупченні різних представників імагінальних форм карабід – це 

приводить до обміну карабовільними акарозами, між популяціями турунів різних 

трофічних та топічних рівнів, які обмінюються паразитами при прямому контакті, 

на перетині екологічної ніші кожного з виду турунів та карабофільних кліщів 

(Kryzhanovskij et al., 1995;  Бруннер и др., 1978; Колесников та ін., 1993). 

Проведено аналіз сезонної динаміки масових видів турунів Дніпропетровської 

області. Встановлено видовий склад карабідофільних акарозів для турунів: Calathus 

ambiguus (Paykull, 1790), Calathus fuscipes (Goeze, 1777), Calathus melanocephalus 

(Linnaeus, 1758), Pterostichus melanarius (Illiger, 1798), Pterostichus melas (Creutzer, 

1799), Pterostichus niger (Schaller, 1783). Особливості інвазії карабофільними 

кліщами Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) та Caraboacarus stammeri (Krezal, 

1959) наведені на діаграмах 1 – 12 (рис. 3 – рис. 15). На діаграмах наведені 

особливості сезонної популяційної динаміки, а також розподіл показників за 

статевою структурою популяції для 6 видів карабідофауни Дніпропетровської 

області в межах 4 типів екосистем. 

Окремо варто звернути увагу на максимальні та мінімальні порогові значення 

інвазії для кожного із видів хазяїнів. Для виду Calathus ambiguus (Paykull, 1790) 

максимальна інвазія спостерігається в умовах мезофільної екосистеми, І пробної 

контрольної площі, правого берегу річки Самара, в с. Андріївка. Максимальна 

інвазія карабофільними кліщами Anystipalpus livshitsi становить 5,2 % за червень 

2016 року для самців, від загальної вибірки цього виду за сезон дослідження у 308 

самців на цій пробній площі. Мінімальна інвазія – 0,9 % для самців, спостерігається 

це значення у вересні, в межах четвертої пробної площі, що є масовою частиною від 

427 самців за період дослідження, в цій екосистемі для цього виду турунів. Для виду 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) максимальна інвазія складає 4,9 %, значення 

спостерігається в період травня 2016 року на території першої пробної площі, 

масова частина 267 жуків, серед самців за сезон дослідження. Мінімальна інвазія 

спостерігається в межах четвертої пробної площі дослідження, складає 1,1 %, від 
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361 самців, за квітень 2016 року. Для Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) 

максимальна інвазія складає 6,0 %, від 215 самців в межах третьої пробної площі у 

травні місяці 2016 року. Мінімальна інвазія для цього виду кліщів у популяції цього 

виду турунів складає 0,4 %, від 270 самок на території другої пробної площі, за 

період вересня 2016 року. Для виду Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 

максимальна зараженість складає 7,5 %, в межах четвертої пробної площі у червні 

2016 року, від 107 самок за період дослідження на цій пробній площі. Мінімальне 

значення інвазії карабофільними кліщами першого виду спостерігається в межах 

другої, третьої та четвертої пробної площі, в межах яких частота фіксації цього виду 

кліщів на турунах має тенденцію наближення показника до відсутності паразитів, 

серед представників популяції із вибірки, за кінець літа та початок осені 2016 року. 

Для виду Pterostichus melas (Creutzer, 1799) максимальна зараженість складає 4,3 %, 

від 69 самок, на третій пробній площі, за травень 2016 року. Мінімальна інвазія 

спостерігалась, при відсутності карабофільних кліщів у всіх турунів у вибірці, у 

вересні 2016 року на всіх чотирьох пробних площах. Для виду Pterostichus 

niger (Schaller, 1783) максимальна зараженість спостерігалась в територіальних 

межах четвертої  пробної площі, ксеро-мезофільних трав’яних угруповань з 

поодинокими деревно-чагарниковими формаціями, яка складає 5,5 % від загальної 

вибірки 73 жуків для самців, за період травень-червень 2016 року. Мінімальні 

значення, які наближаються до нуьових показників спостерігаються у вересні 2016 

року, на території третьої та четвертої пробної площі. 
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Рис. 3. Діаграма сезонної динаміки інвазії Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) для 

Calathus ambiguus (Paykull, 1790) 

 

Рис. 4. Діаграма сезонної динаміки інвазії Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 
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Рис. 5. Діаграма сезонної динаміки інвазії Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) для 

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) 

 

Рис. 6. Діаграма сезонної динаміки інвазії Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) для 

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 
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Рис. 7. Діаграма сезонної динаміки інвазії Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) для 

Pterostichus melas (Creutzer, 1799) 

 

Рис. 8. Діаграма сезонної динаміки інвазії Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) для 

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 
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Розподіл інвазії карабофільними кліщами виду Caraboacarus stammeri (Krezal, 

1959) має неоднорідний розподіл серед 6 популяцій в межах 4 типових екосистем 

регіону. Для виду Calathus ambiguus (Paykull, 1790) максимальна інвазія 

спостерігається в умовах мезофільної екосистеми, І пробної контрольної площі, 

правого берегу річки Самара, в с. Андріївка. Максимальна інвазія становить 2,3 % за 

квітень 2016 року для самців, від загальної вибірки цього виду за сезон дослідження 

у 308 самців на цій пробній площі. Мінімальна інвазія має тенденцію наближення до 

абсолютного 0,0 % в межах чотирьох пробних площ. Для виду Calathus fuscipes 

(Goeze, 1777) максимальна інвазія складає 5,0 %, значення спостерігається в період 

червня 2016 року на території четвертої пробної площі для самок, масова частина 

для 342 жуків, серед самців за сезон дослідження. Мінімальна інвазія має тенденцію 

наближення до абсолютного 0,0 % в межах чотирьох пробних площ за 2016 рік. Для 

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) максимальна інвазія складає 4,9 %, від 244 

самок в межах першої пробної площі у квітні 2016 року. Мінімальна інвазія для 

цього виду кліщів у популяції цього виду турунів наближається до 0,0 % серед 

самців у всіх чотирьох пробних площах за весь час дослідження. Для виду 

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) максимальна зараженість складає 3,1 %, в 

межах третьої пробної площі у жовтні 2016 року, від 109 самок за період 

дослідження на цій пробній площі. Мінімальне значення інвазії карабофільними 

кліщами другого виду спостерігається в межах третьої та четвертої пробної площі. 

Для виду Pterostichus melas (Creutzer, 1799) максимальна зараженість складає 5,6 %, 

від 72 самців, на третій пробній площі, за червень 2016 року. Мінімальна інвазія 

спостерігалась, при відсутності карабофільних кліщів у всіх турунів у вибірці, у 

вересні 2016 року на всіх чотирьох пробних площах. Для виду Pterostichus 

niger (Schaller, 1783) максимальна зараженість спостерігалась у межах третьої 

пробної площі, яка складає 3,4 % від загальної вибірки 118 жуків для самців, за 

період травень-червень 2016 року. Мінімальні значення, які наближаються до 

нульових показників спостерігаються у період з травня до жовтня 2016 року серед 

самок, показники інвазії характерні значенням 0,0 %, для 59 самок за період 

дослідження. 
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Рис. 9. Діаграма сезонної динаміки інвазії Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) для 

Calathus ambiguus (Paykull, 1790). 

 

Рис. 10. Діаграма сезонної динаміки інвазії Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777). 
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Рис. 11. Діаграма сезонної динаміки інвазії Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) для 

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758). 

 

Рис. 12. Діаграма сезонної динаміки інвазії Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) для 

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798). 
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Рис. 13. Діаграма сезонної динаміки інвазії Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) для 

Pterostichus melas (Creutzer, 1799). 

 

Рис. 14. Діаграма сезонної динаміки інвазії Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) для 

Pterostichus niger (Schaller, 1783). 
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ВИСНОВКИ 

1. Максимальна інвазія карабофільними кліщами виду Anystipalpus livshitsi 

(Eidelberg, 1989) для виду Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) складає 7,5 %, в 

межах четвертої пробної площі у червні 2016 року, від 107 самок за період 

дослідження на цій пробній площі. Для виду Pterostichus melas (Creutzer, 1799) 

мінімальна інвазія спостерігалась, при відсутності карабофільних кліщів у всіх 

турунів у вибірці, у вересні 2016 року на всіх чотирьох пробних площах. 

2. Розподіл інвазії карабофільними кліщами виду Caraboacarus stammeri 

(Krezal, 1959) має неоднорідний розподіл серед 6 популяцій в межах 4 типових 

екосистем регіону. Максимальна інвазія цим видом кліщів спостерігалась для виду 

Pterostichus melas (Creutzer, 1799) зараженість складає 5,6 %, від 72 самців, на третій 

пробній площі, за червень 2016 року. Мінімальна інвазія спостерігалась, при 

відсутності карабофільних кліщів у всіх турунів у вибірці для виду Pterostichus 

niger (Schaller, 1783) у період з травня до жовтня 2016 року серед самок, показники 

інвазії характерні повною відсутністю карабофільних кліщів серед турунів, інвазія 

складає 0,0 % для 59 самок за період дослідження. 
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ЕКЗОКОНСОРТИВНЫЕ СВЯЗИ МАССОВЫХ ВИДОВ ЖУЖЕЛИЦ С 

КАРАБОФИЛЬНЫМИ КЛЕЩАМИ Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) И 

Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959) В УСЛОВИЯХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ 

СТЕПНОЙ ЗОНЫ УКРАИНЫ 

 

П.А. КОБЕЗА, А.Е. ПАХОМОВ 

Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара 

 

Проведен анализ сезонной динамики массовых видов жужелиц для центральной 

части степной зоны Украины в пределах четырех типичных экосистем. 

Установлено видовой состав карабидофильних акарозы для жужелиц: Calathus 

ambiguus (Paykull, 1790), Calathus fuscipes (Goeze, 1777), Calathus melanocephalus 

(Linnaeus, 1758), Pterostichus melanarius (Illiger, 1798), Pterostichus melas (Creutzer, 

1799), Pterostichus niger (Schaller, 1783). Основные инвазионные виды 

карабофильних клещей представлены: Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) и 

Caraboacarus stammeri (Krezal, 1959). Приводится сезонная динамика показателей 

популяций жужелиц, проведен анализ половой структуры популяции массовых 

видов карабидофауны. Приводятся результаты анализа эпизоотий для самцов и 

самок шести видов жужелиц в пределах 4 типов биогеоценоза за семь месяцев 

исследования. Обработано 49 литературных источников. В работе представлены 8 

фотографий карабофильних клещей и 12 диаграмм. 

Ключевые слова: карабидофауна, карабофильни клещи, функциональная 

зоология, екзоконсорты. 
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ECOLOGICAL INTERRELATIONS OF MASS GROUND BEETLES WITH 

CARABOPHILE MITE Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) AND Caraboacarus 

stammeri (Krezal, 1959) IN THE CENTRAL PART OF THE STEPPE ZONE OF 

UKRAINE 

 

P.A. KOBEZA, O.E. PAKHOMOV 

Oles Honchar Dniprovsky National University 

 

The analysis of seasonal dynamics of mass ground beetles for the central part of the 

steppe zone of Ukraine within four typical ecosystems is carried out. The species 

composition of carabidophilic acarose for ground beetles was established: Calathus 

ambiguus (Paykull, 1790), Calathus fuscipes (Goeze, 1777), Calathus melanocephalus 

(Linnaeus, 1758), Pterostichus melanarius (Illiger, 1798), Pterostichus melas (Creutzer, 

1799), Pterostichus niger (Schaller, 1783). The main invasive species of the carabophile 

mite are: Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) and Caraboacarus stammeri (Krezal, 

1959). The seasonal dynamics of the indices of beetle populations is presented, the 

analysis of the sexual structure of the population of mass species of carabidofauna is 

carried out. The results of the analysis of epizootics for males and females of six species of 

ground beetles within the limits of 4 types of biogeocenosis for seven months of the study 

are presented. 49 literary sources were processed. In this paper, 8 photographs of the 

cobbophilic ticks and 12 diagrams are presented. 

Key words: carabidofauna, carabophil mites, functional zoology, ekzonconsorts. 

 

 

 


