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КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА ІЄРАРХІЇ ДУМОК СТУДЕНТІВ – МЕНЕДЖЕРІВ ЩОДО 

СКЛАДНОСТІ НАВЧАЛЬНИХ ДИСЦИПЛІН 

У ракурсі досліджень з гармонізації, інтенсифікації та вдосконалення процесів організації та 

планування навчання студентів-менеджерів висунута гіпотеза щодо впливу складності навчальних 

дисциплін на відвідування / невідвідування занять. Відповідні пріоритети студентів визначені за 

допомогою методу попарних порівнянь та такого способу виявлення системи переваг, як частина 

сумарної інтенсивності. Шляхом використання методів теорії розпізнання образів, коефіцієнта ран-

гової кореляції Спірмена, статистичної перевірки гіпотези щодо закону розподілу думок, а також 

коефіцієнту конкордація за Кендаллом, визначена компетентність 92 студентів-менеджерів та 

проведений всебічний аналіз групової системи переваг на множині з n=19 навчальних дисциплін, що 

вивчалися ними на першому курсі. 

Foreshortened researches in harmonization, intensification and improvement of process of organization and 

planning of teaching of students-managers’ the hypotheses concerning the influence of difficulty of subjects 

upon attendance/non-attendance of the classes was framed. The corresponding priorities of the students were 

defined with the help of the method of comparisons in pairs and such a way of defining the preferences system 

as the quota of total intensity. By using the methods of the images recognition theory, the Spearman range 

correlation coefficient, the hypotheses statistical verification as for the thoughts distribution law, the Kendall  

concordance coefficient, the authority of 92 students-managers was defined, and the detailed analysis of the 

group preferences system on the multitude n=19 subjects studied by them during the first year was carried out. 

 

Актуальність 
 

Європейський вектор освітнього простору України 

вимагає реалізації конкретних заходів, які повин-

ні принести відчутні результати у співпрацю 

урядових та неурядових організацій, що функці-

онують у сфері вищої освіти. При цьому участь 

системи вищої освіти України в Болонських пе-

ретвореннях має бути спрямована лише на роз-

виток і набуття нових якісних ознак, а не на втрату 

чи зниження кращих національних освітянських 

традицій. Тобто, орієнтація на Болонський процес 

не повинна призводити до надмірної перебудови 

вітчизняної системи освіти. При цьому ключова 

позиція реформування має бути орієнтованою не 

уніфікацію вищої освіти, а на широкий доступ до 

багатоманітності освітніх і культурних надбань 

різних країн [1]. 

Зазначене вимагає зміни характеру і змісту ді-

яльності головних учасників навчального проце-

су – викладача і студента, а також характеру 

вузівського навчального середовища, що мож-

ливо тільки за умови реалізації принципово 

нових підходів дослідження педагогічного про-

цесу вищої школи. При цьому підготовка високо-

кваліфікованих фахівців, конкурентоспроможних 

на ринку праці, та здатних до компетентної, 

відповідальної й ефективної діяльності за своєю 

спеціальністю, неможливе без підвищення ролі 

самостійної роботи студентів, спрямованої на 

стимулювання їх професійного зростання та 

виховання їх творчої активності. 
 

 

 

Аналіз досліджень і публікацій 
 

Вищенаведене сприяло закономірному збільшен-

ню кількості досліджень, присвячених вдоскона-

ленню навчально-виховного процесу (НВП) через 

призму саме Болонських домовленостей, основні 

положення яких подані у працях [2; 3; 4; 5]. 

Вітчизняні вчені проводять безперервні дослід-

ження з вдосконалення НВП в умовах запровад-

ження кредитно-модульної системи (КМС) його 

організації і об’єктивізації процесів вимірювання і 

оцінювання рівнів навчальних досягнень (РНД) 

студентів. З узагальнення сучасного та поперед-

нього досвіду витікає, що закономірності процесу 

навчання, його психологічні механізми обґрунто-

вані в таких теоріях особистості, діяльності та 

спілкування, що були сформульовані Б.Ананьє-

вим, М.Добриніним, М.Каганом, О.Леонтьєвим, 

В.М'ясищевим, С.Рубінштейном та ін. (про інтег-

ральні характеристики особистості, механізми її 

персоналізації і розвитку в діяльності); Л.Вигот-

ським, П.Гальперіним, В.Давидовим, Є.Климовим 

та ін. (про діяльність та її суб'єкт); С.Батищевим, 

Г.Костюком, Н.Менчинською, В.Моляко, Ю.Сама-

рієм, Д.Ельконіним та ін. (про психологічне як 

діяльність); В.Мерліном, І.Резвицькиним, Б.Теп-

ловим та ін. (про індивідуальність та її розвиток); 

О.Бодальовим, Б.Ломовим та ін. (про спілкування і 

стосунки особистості). 

Педагогічні основи вдосконалення навчання 

набули розвитку в працях, присвячених: сутності 

процесу навчання і умовам, які забезпечують 

його цілісність (С.Архангельський, Ю.Бабансь-

кий, В.Безпалько, В.Бондар, С.Гончаренко, 
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В.Ільїн, О.Савченко, М.Скаткін, Д.Тхоржевсь-

кий, М.Ярмаченко та ін.); формуванню змісту 

освіти (В.Краєвський, В.Ледньов, А.Сохор, 

П.Ставський, М.Шкіль та ін.), оволодінню діяль-

ністю і розвитку особистості (Г.Балл, Н.Кузьмі-

на, О.Мороз, О.Рудницька, В.Сластьонін, Н.Та-

лизіна та ін.). 

Наукові уявлення про процес навчання істотно 

збагачують дослідження, пов'язані з активізацією 

самостійної пізнавальної діяльності тих, хто навча-

ється (В.Буряк, В.Козаков, І.Лернер, О.Нільсон, 

П.Підкасистий та ін.); з удосконаленням методів 

навчання (О.Алексюк, Ю.Бабанський, М.Скаткін 

та ін.); з оптимізацією процесу навчання (Ю.Ба-

банський, Б.Андрієвський, П.Жильцов та ін.); з 

науковою організацією навчального процесу і 

педагогічною ергономікою (А.Ашеров, К.Марк-

вардт, О.Молибог, В.Наумчик, В.Нестеренко, 

І.Раченко та ін.). 

Методологія комплексного дослідження і си-

стемний підхід до діяльності педагогічних 

систем досліджена у працях Н.Кузьміна; кон-

цепція педагогічної технології – В.Безпалько; 

положення про ієрархічну структуру досягнення 

найвищого результату в навчанні – Н.Кузьміна, 

В.Безпалька, І.Лернер, М.Скаткіна; подання тех-

нології навчання як процесу управління нав-

чально-пізнавальною діяльністю – В.Якуніна, 

Б.Ананьєва, Н.Кузьміна, Б.Ломова; особистісно 

орієнтований підхід до навчання – В.Карпова; 

системно-діяльнісний підхід до визначення 

кінцевої мети підготовки фахівців – О.Леон-

тьєва; ціннісний підхід до об'єктів і явищ діяль-

ності, які вивчаються – С.Архангельского, 

О.Вербицького; ергономічний підхід до навчання 

у вищій школі – А.Ашерова, В.Зінченко О.Моли-

бога, В.Муніпова, В.Наумчика. 

Отже, серед основних питань, що стосуються 

впровадження сучасних технологій навчання, 

спостерігаються пошуки можливостей органіч-

ного поєднання та взаємоузгодження традицій-

них методів реалізації навчального процесу з 

новими методами його інтенсифікації й акти-

візації, що забезпечують формування необхід-

них якостей майбутнього фахівця. Ця прогре-

сивна течія в педагогіці дає змогу гармонізувати 

обсяг аудиторного навчання під керівництвом 

викладача, застосувати інформаційні технології 

та вдосконалити самостійну роботу студентів, 

щоб розвинути в них гнучкість мислення, адап-

тованість до будь-яких ситуацій, ініціативність, 

самостійність у прийняті рішень і разом з тим 

уміння працювати в колективі, творчий підхід до 

розв’язання проблем практичної діяльності. 

Безсумнівно, результати відповідних досліджень 

позитивно впливають на загальний процес вдоско-

налення НВП у вітчизняних ВНЗ, проте жодне з 

них не було присвячене питанням визначення 

обґрунтованого обсягу аудиторних занять (нав-

чального навантаження), яке на теперішній час 

встановлюється виходячи з загальноприйнятої 

практики, тобто суттєвого досвіду науково-педаго-

гічних працівників, проте не має наукового 

обґрунтування, не враховує складність навчальних 

дисциплін (НД) з точки зору їх самостійного 

опанування студентами. Більш того, відповідні 

заходи з організації та планування НВП не 

враховують ставлення до них студентів, хоча вони, 

згідно Закону України «Про освіту» є його пов-

ноправними учасниками. 

Наведене створює певні хибні ланки у безпе-

рервному ланцюгу розвитку педагогічної науки 

та вдосконаленню НВП. Тому, виходячи з за-

гального ракурсу наших досліджень, присвя-

чених розробці науково-обґрунтованих педаго-

гічних процедур, технологій, рекомендацій з 

визначення та гармонізації обсягу аудиторних 

занять, метою статті є визначення пріоритетів 

студентів на складності навчальних дисциплін. 

Виявлення індивідуальних систем переваг студен-

тів на множині навчальних дисциплін, що ними 

вивчаються. До опитування було залучено 92 сту-

денти-менеджери ІІ-ІV курсів навчання. Завдання 

полягало у впорядкуванні ними НД, що вивча-

лися на І курсі, за ступенем їх складності для 

самостійного опанування. Використовуючи по-

парне порівняння та такий спосіб виявлення 

системи переваг, як частина сумарної інтенсив-

ності [6; 7; 8; 9; 10], студенти висловлювали свої 

думки щодо складності НД за зразком поданим у 

(табл. 1).  

Введення поняття системи переваг базується на 

тому припущенні, що експерт-студент, який 

приймає рішення (ПР), може виразити своє 

відношення до тієї чи іншої НД шляхом їх 

попарного порівняння з визначенням найбільш 

складної, яка має більшу перевагу в кожній парі 

або встановивши, що досліджувані дисципліни 

рівноцінні по своїй складності. Іноді допуска-

ється можливість робити висновок за результа-

тами контрольних пред’явлень, коли НД не 

можна порівняти між собою [11; 12]. Це означає, 

що може статися ситуація, коли студент, як 

людина яка ПР (ЛПР), не вважає, що одна дис-

ципліна має перевагу перед іншою, чи навпаки, 

вони рівноцінні. Така ситуація виникає тоді, 

коли НД подібні за рівнем своєї складності, і при 

одному пред’явленні індивід вказує на перевагу 

однієї, при деякому іншому пред’явленні - іншої, 

а в деяких випадках показує, що вони рівноцінні. 

Розглянутий спосіб виявлення переваги найбільш 

простий, тому що НД порівнюються лише в парах 

без врахування ставлення ЛПР до інших. Цей спосіб 

відноситься до широкого класу способів, що 
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визначені як елементарні судження. 

Якщо прийняти, що абсолютна оцінка складності 

двох будь-яких НД дорівнює 1, то їх порівняння 

подане у (табл. 1) можна перетворити на відповідні 

оцінки (табл. 2), згідно критеріїв [6, 7, 11 - 16]: 







 



складністюзаадекватнідисципліниякщо

випадкумупротилежноу

таjніжскладноюбільшєдисциплінанавчальнатаiякщо

ijl

,5,0

,0

,,1

(1) 

   

Таблиця 1 

Парадигма матричного перетворення вихідних думок студента N 

щодо складності навчальних дисциплін 

 

 

 Таблиця 2 

Парадигма встановлення індивідуальної системи переваг студента 

 N на множині навчальних дисциплін з точки зору їх складності 

 
НДі НД1 НД2 НД3 НД4 НД5 НД6 НД7 НД8 НД9 НД10 НД11 НД12 НД13 НД14 НД15 НД16 НД17 НД18 НД19  riN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

НД1  0 0,5 0,5 0 0 1 0,5 0,5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 17 

ДН2 1  1 1 0,5 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0 13,5 7 

НД3 0,5 0  0,5 0 0 1 0,5 0,5 0 0 0 0 0 1 0,5 0 0 0 4,5 15,5 

НД4 0,5 0 0,5  0 0 1 0,5 0,5 0 0 0 0 0 1 0 0 0,5 0 4,5 15,5 

НД5 1 0,5 1 1  0,5 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1 1 1 14 6 

НД6 1 0 1 1 0,5  1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0 1 0,5 12 8 

НД7 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0,5 18,5 

НД8 0,5 0 0,5 0,5 0 0 1  1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 5,5 13 

НД9 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0 1 0  0 0 0 0 0 1 0,5 0,5 0 0 5 14 

НД10 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1 1  0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1 1 1 14,5 3 

НД11 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1 1 0,5  0,5 0,5 0,5 1 1 1 1 1 14,5 3 

НД12 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0,5  0,5 0,5 1 1 1 1 1 14,5 3 

НД13 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0,5 0,5  0,5 1 1 1 1 1 14,5 3 

НД14 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5  1 1 1 1 1 14,5 3 

НД15 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0,5 18,5 

НД16 1 0 0,5 1 0 0,5 1 1 0,5 0 0 0 0 0 1  0,5 0,5 0,5 8 11 

НД17 1 0 1 1 0 1 1 1 0,5 0 0 0 0 0 1 0,5  0,5 0,5 9 10 

НД18 1 0,5 1 0,5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0,5 0,5  0 7 12 

НД19 1 1 1 1 0 0,5 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0,5 0,5 1  10,5 9 

 

НД НД

1 
НД

2 
НД

3 
НД

4 
НД

5 
НД

6 
НД

7 
НД

8 
НД

9 
НД

10 
НД

11 
НД

12 
НД

13 
НД

14 
НД

15 
НД

16 
НД

17 
НД

18 
НД

19 НД

1 

                   

НД

2 
                   

НД

3 
                   

НД

4 
                   

НД

5 
                   

НД

6 
                   

НД

7 
                   

НД

8 
                   

НД

9 
                   

НД

10 
                   

НД

11 
                   

НД

12 
                   

НД

13 
                   

НД

14 
                   

НД

15 
                   

НД

16 
                   

НД

17 
                   

НД

18 
                   

НД

19 
                   

 

ПРИМІТКА: НД1 – філософія; НД2 – логіка; НД3 – релігієзнавство; НД4 – культурологія; НД5 – правознавство; НД6 – англійська 
мова; НД7 – фізичне виховання; НД8 – основи екології; НД9 – історія України; НД10 – вища математика; НД11 – математичне 

програмування; НД12 – основи економічної теорії; НД13 – макроекономіка; НД14 – інформатика і комп’ютерна техніка; НД15 – безпека 

життєдіяльності; НД16  – туристичне країнознавство; НД17 – організація спортивно-оздоровчого туризму; НД18 – філософія туризму;  

НД19 – розміщення продуктивних сил. 
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Спираючись на дані табл. 2, можна стверджувати, 
що встановлення індивідуальних систем переваг є 
тривіальним, що й показано у графах 21, 22. 
Систему переваг студента N щодо складності НД 
формально подамо так: 

НД10НД11НД12НД13НД14НД5НД2НД6НД19НД

17НД16НД18НД8НД9НД3НД4НД1НД7НД15           

 (2) 

З виразу (2), витікає, що студент N вважає най-

складнішою з точки зору самостійного опанування 

дисципліну НД10, якій еквівалентні за складністю 

дисципліни: НД11, НД12, НД13, НД14, НД5. Далі йде 

дисципліна НД2 і т.д. За аналогією були виявлені 

індивідуальні системи переваг і інших студентів 

(табл. 3). 

Для визначення групової системи переваг, була 

використана така стратегія групових рішень, як 

підсумовування та усереднення рангів [6; 9; 10; 17-

19] (див. графи 94, 95 табл. 3). 

 Далі усім НД були надані групові ранги ri (графа 

96 табл. 3) і здій-снений такий формальному запис 

групової ієрархії думок: 

 

 

7158171493418

1611925612111013

НДНДНДНДНДНДНДНДНД

НДНДНДНДНДНДНДНДНДНД

ggggggggg

gggggggggg





(3) 

де 
g
  - означає факт групової переваги 

однієї НД перед іншою. 

Зазначимо, що користування отриманою систе-

мою переваг неможливе без виявлення ступеня 

узгодженості думок експертів, адже може скла-

стись гіпотетична ситуація, коли відносно деякої 

НД студенти будуть мати явно суперечливі дум-

ки (рис. 1), внаслідок чого середнє значення ран-

гу цієї дисципліни не буде відповідати жодній їх 

думці. 

Оцінка ступеня узгодженості групової системи 

переваг. На теперіш ній час найбільш відомі три 

підходи до визначення ступеня узгодженості гру- 

пової системи переваг, узагальнених у [20]. Засто-

суємо їх послідовно для аналізу виразу (3). 

1. Застосування коефіцієнта рангової кореляції 

Спірмена. 

 

 

 

Таблиця 3 

Індивідуальні переваги m=92 опитуваних студентів на множині 

n=19 навчальних дисциплін (фрагмент) 

НДi 
№ експерта, j  

ir  ri Di i i 

1 2 ... 40 ... 92 

1 2 3 ... 41 ... 93 94 95 96 97 98 99 

НД1 17 16,5 ... 6 ... 7 849 9,23 9 15,77 3,97 43,03 

НД2 7 5,5 ... 7,5 ... 5,5 778 8,46 7 16,53 4,07 48,08 

НД3 15,5 14 ... 1 ... 11 1045,5 11,36 13 12,92 3,59 31,63 

НД4 15,5 16,5 ... 2,5 ... 10 1039 11,29 12 13,92 3,73 33,04 

НД5 6 8 ... 2,5 ... 13 696,5 7,57 6 12,30 3,51 46,33 

НД6 8 8 ... 12,5 ... 5,5 679 7,38 5 21,71 4,66 63,12 

НД7 18,5 18 ... 19 ... 18 1690 18,37 19 4,72 2,17 11,83 

НД8 13 15 ... 7,5 ... 8 1399 15,21 17 11,13 3,34 21,94 

НД9 14 11 ... 4,5 ... 13 1070 11,63 14 9,04 3,01 25,85 

НД10 3 2 ... 12,5 ... 2 376,5 4,09 2 9,21 3,04 74,17 

НД11 3 1 ... 16 ... 4 380,5 4,14 3 8,61 2,93 70,95 

НД12 3 4 ... 14 ... 2 388,5 4,22 4 9,85 3,14 74,31 

НД13 3 3 ... 10 ... 2 337,5 3,67 1 7,25 2,69 73,39 

НД14 3 12,5 ... 17 ... 16 1146,5 12,46 15 19,79 4,45 35,70 

НД15 18,5 19 ... 18 ... 17 1584,5 17,22 18 4,17 2,04 11,86 

НД16 11 8 ... 9 ... 13 917,5 9,97 10 14,49 3,81 38,16 

НД17 10 12,5 ... 15 ... 19 1277 13,88 16 9,96 3,16 22,73 

НД18 12 10 ... 4,5 ... 9 1017 11,05 11 11,82 3,44 31,10 

НД19 9 5,5 ... 11 ... 15 808,5 8,79 8 17,33 4,16 47,36 

L 47 42 ... 111 ... 47 
 

L* 0,42 0,38 ... 1 ... 0,42 
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Коефіцієнт, був розроблений для порівняння 

окремих систем переваг та має вигляд: 
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               (4)
 

 

Де (xі-yі) – різниця між рангами, що були при-

власнені тій самій і-тій НД різними студентами. 

Нами було отримано 4371 значень коефіцієнтів 

рангової кореляції Спірмена RS. Цей коефіцієнт 

змінюється у межах RS=[–1, +1]. Природно, що 

високі позитивні значення коефіцієнта свідчать 

про суттєвий збіг думок, високі негативні - про їх 

суперечливість. З'ясовано, що емпіричні зна-

чення коефіцієнта рангової кореляції Спірмена 

знаходяться у межах RS=[–0,36, +1]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1. Ілюстрація небезпечності простого 

усереднення суперечливих думок студентів 

щодо складності і-тої навчальної дисципліни 

 

Зрозуміло, що кількість НД, що впорядкову-

ються, впливають на варіативність думок ек-

спертів, що безумовно впливає і на величину 

коефіцієнта RS. Саме тому необхідно вирішити 

питання щодо статистичної вірогідності отрима-

них емпіричних значень RS. Відповідь на такого 

роду гіпотезу буде позитивною, якщо викону-

ється умова: 

           
 ,221

2





 nk

S

S t
R

n
Rt ,                      (5) 

Де tф – фактичне значення змінної Стьюдента, 

обчислене, спираючись на емпіричну величину 

коефіцієнта RS; 

tk=n–2,  – теоретичне значення змінної Стью-

дента, яке встановлюється  з відповідної таблиці 

для числа ступенів свободи k=n–2 і для рівня 

межі дозволеного α; 

n=19 – кількість НД, що впорядковані. 

 

В нашому випадку k=n–2=19–2=17. Приймемо, 

що =1%. Це означає, що на теоретично 

можливу помилку в міркуваннях закладається 

всього один шанс зі 100. Тоді з табличних даних 

маємо [21]: tk=n–2, = tk=19, =1%=2,898. 

Слід зазначити, що недоцільно 4371 разів 

перевіряти умову (5). Тому була вирішена зво-

ротна задача: яким має бути мінімальне, але ж 

статистично вірогідним значення RS, щоби вико-

нувалася ця умова. 

Шляхом нескладних перетворень виразу (5) 

отримано: 
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Отже, статистично вірогідним слід вважати ем-

піричне значення коефіцієнта рангової кореляції 

Спірмена, якщо воно відповідає умові: RS ≥0,575. 

З аналізу емпіричних значень величин RS витікає, 

що всього 2707 (62%) з них задовольняють умові 

(5), що робить необхідним використання інших 

методів з’ясування ступеня узгодженості думок 

студентів в узагальненій системі переваг (3) на 

множині НД, що вивчалися. 

2. Встановлення закону розподілу думок. Від-

повідна гіпотеза полягає в тому, що якщо думки 

експертів будуть узгоджені по кожній НД, то 

тоді і систему переваг (3) теж слід вважати 

узгодженою. І якщо, скажімо, цей закон буде 

нормальний, то виходячи з його властивостей 

[22-25], можна стверджувати, що більшість 

думок групується біля середнього значення, на 

яке ми орієнтуємось, формуючи систему переваг 

(3), а суперечливі думки складають абсолютну 

меншість. Найпростіший спосіб встановлення 

нормальності закону розподілу думок – аналіз 

коефіцієнта варіації: 

 

                         vi  33%                                      (6) 
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де I – середнє квадратичне відхилення думок по 

і-тій НД: 
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(8)
 
 

Di – дисперсія думок: 
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(9) 

 

де rij – ранг, що був наданий j-тим студентом i-

тій НД в індивідуальній системі переваг; 

Якщо виконується умова (6), то закон розподілу 

думок можна вважати нормальним. Відповідні 

дані обчислень подані у (графі 99 табл. 3). Як 

можна побачити тільки для 8 НД виконується 

умова (9), що також як і в попередньому випадку 

дозволяє зробити узагальнений висновок про 

неповну узгодженість думок експертів-студентів у  

системі переваг (3) Отже, порушується питання 

застосування інших підходів до оцінювання сту-

пеня узгодженості думок. 

3. Застосування коефіцієнта конкордації за Кен-

даллом, дозволяє з єдиних позицій інтегровано 

дати узагальнену оцінку ступеню узгодженості 

думок експертів. Коефіцієнт конкордації обчис-

люється за формулою: 

  





m

1i
i

32 Rmnnm

S12
W

            

(10) 

 

де                   
 






 
n

1j

2
m

1i
ij

rrS
                   

(11)

 

                        


 


n

1i

m

1j
ijr

n

1
r

                        

(12) 

 

 

Rj – число однакових рангів у особистій системі 

переваг j-го студента: 
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(13) 

Коефіцієнт конкордації змінюється у межах 

 1,0W . Природно, що його високе значення 

свідчить про високий рівень узгодженості думок 

студентів у груповій системі переваг. З наших 

обчислень випливає, що 

S = 2858400,5;       4728
j

jR  

Таким чином, згідно формули (10) маємо: 
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що свідчить про певну загальну узгодженість 

думок експертів-студентів у груповій системі 

переваг (3) щодо складності НД з точки зору 

самостійного опанування ними. Щоб остаточно 

переконатись у статистичній вірогідності обчис-

леного значення W, необхідно перевірити відпо-

відну статистичну гіпотезу, а саме, за допомогою 

критерію хи-квадрат Пірсона встановити, що дій-

сно виконується умова. 

2
;

2
.

1

1
)1(

12
ka

j

jфактич R

n
nmn

S
 




 

      

(14) 

 

У нашому випадку число ступенів свободи k=m-

1=92–1=9; рівень межі дозволеного =1%, тому 

теоретичне значення змінної хи-квадрат буде 

дорівнювати 

45,1292
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З одержаних результатів випливає, що нерівність 

(14) виконується. Таким чином, систему переваг 

(3) слід вважати узгодженою, тому нібито гото-

вою до подальшого практичного використання для 

гармонізації процесів організації навчального про-

цесу. Проте слід зазначити, що статистично 

вірогідне але не дуже велике значення коефіцієнта 

рангової конкордації, пояснюється варіативністю 

думок студентів щодо складності НД. Ця варі-

ативність визначається, з одного боку, великою 

кількістю дисциплін, яка значно перевищує так 

зване число Міллера (7±2) [9], що сприяє знач-

ному різноманіттю думок під час визначення 

системи переваг, а, з іншого боку, варіативність 

думок пояснюється також значною кількістю 

опитуваних студентів. Саме тому, слід визначи-

тися та відокремити від розгляду «маргінальні» 

думки. 

Вважається, що нормальним є такий вплив 

суджень окремого експерта на групову оцінку, 

коли відхилення нової групової оцінки відрізня-

ється від попередньої на 5-10%. Такий вплив 

враховується при обґрунтуванні чисельності гру-

пи. При цьому приймається, що [11-19]: 
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(15) 

 

Де ma  – середньо групова оцінка m експертів; 

B – оцінка (m+1)-го члена групи. 

Практичну реалізацію виразу (15) здійснимо 

шляхом застосування методів теорії розпізнаван-

ня образів, які під керівництвом одного зі спів-

авторів вже пройшли добру апробацію у педа-

гогічних дослідженнях для визначення однорід-

ності думок викладачів [26]. Для цього визнача-
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ються «втрати» кожного з учасників опитування 

(m=92) відносно групової системи переваг (3): 
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Наприклад, для першого студента маємо:
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За аналогією обчислені величини Lj для всіх інших 

студентів (передостанній рядок табл. 3). Для зруч-

ності подальшого аналізу проведемо нормування 

Lj: 
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Рис.2. Гістограма нормованих помилок 

експертів-студентів 

 

Отримані результати (останній рядок табл. 3) 

були використані для побудови відповідної гіс-

тограми (рис. 2), яка дає наочне уявлення про 

реальний «внесок» кожного студента у середнє-

групову помилку. 

Спираючись на (15), будемо вважати прийнят-

ними системи переваг тих експертів-студентів, 

сумарна нормована помилка яких перевищує 

середнє-групову максимум на 10 %. Отже, по-

винна виконуватись така умова: 

51,046,01,11,1*  gj LL
             

(18) 

 

З повномасштабного аналізу табл. 3 та рис. 2 

встановлено, що найбільший «внесок» у середнє-

групову помилку здійснили 30 експертів –

«маргіналів», думки яких й були вилучені з под.-

альшого розгляду, що призвело до такої оста-

точної групової системи переваг: 

715817149

431816119

52610111213

НДНДНДНДНДНД

НДНДНДНДНДНД

НДНДНДНДНДНДНД

gggggg
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





(19) 

Нескладно переконатися, що групова система 

переваг (19), побудована за думками m=62 екс-

пертів-студентів, що залишились, відрізняється 

від системи (3), проте коефіцієнт конкордації за 

Кендаллом виріс на 23%, склав величину W=0,74 

і є статистично вірогідним на рівні =1%. Саме 

тому вираз (19) і буде нами використаний у 

подальших дослідженнях. 

Висновки 

1. В результаті проведених досліджень, отри-

мані 92 індивідуальні системи переваг студентів-

менеджерів на множині НД, що ними вивчалися 

на першому курсі. Ці системи дають уявлення 

про ставлення респондентів до складності НД з 

точки зору самостійного опанування ними та є 

базою для індивідуалізації і гармонізації процесу 

навчання. 

2. Шляхом використання такої стратегії гру-

пових рішень, як підсумовування та усеред-

нення рангів, отримана групова система переваг 

та проведений повний і всебічний статистичний 

аналіз ступеня її узгодженості в думках сту-

дентів. 

3. Незважаючи на статистичну вірогідність 

отриманого емпіричного коефіцієнта конкордації 

за Кендаллом встановлено, що всього 62% всіх 

мож-ливих порівнянь індивідуальних систем пе-

реваг поміж собою та з груповою, здійснених за 

допомогою коефіцієнта рангової кореляції Спір-

мена, є статистично вірогідними. Всього по 8-ми 

окремих НД встановлено узгодженість думок 

щодо їх складності. 

4. Враховуючи чинники впливу на варіативність 

думок студентів (достатньо великий обсяг НД), 

що впорядковувались, а також великий обсяг 

опитуваних студентів, були використані методи 

теорії розпізнання образів для відокремлення 

“маргінальних” думок. Наведене дало змогу на 

23% збільшити абсолютне значення коефіцієнта 

конкордації за Кендаллом. 

5. Остаточна групова система переваг має бути 

врахована при проведенні подальших дослід-

жень з порівняння обсягів пропусків занять з 
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думками студентів щодо складності НД з точки 

зору самостійного опанування ними для інтен-

сифікації і вдосконалення процесів організації та 

планування навчання студентів-менеджерів. 
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