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У статті аналізуються трансформації наукового простору інформаційного суспільства, пов’язані з формуванням 
постнекласичного типу раціональності, прагматичною інтенцією сучасної науки та поворотом до гуманітарних цінностей. 

Вступ 
Інформаційне суспільство - поняття філософії іс-

торії, що характеризує якісно новий стан розвитку 
цивілізації, який виник завдяки мікроелектронній ре-
волюції і високого рівня розвитку інформаційних тех-
нологій. Головним чинником суспільних змін стає 
виробництво і використання інформації, формується 
четвертий (поряд з сільським господарством, проми-
словістю, сферою послуг) інформаційний сектор еко-
номіки, а теоретичне знання стає вищою суспільною 
цінністю, перетворюється в символічний капітал.  
Аналіз публікацій 

Теорія постіндустріалізму (Д.Белл, Дж.К.Гелб-
рейт, Р.Дарендорф, Турен, Е.Тоффлер, Й.Масуда, 
П.Дракер та ін.), незважаючи на її неоднозначність, 
визначає формування новітнього суспільства в по-
няттях прогресу наукового пізнання, технологічних 
досягнень, підвищення ролі освіти, зміни структури 
занятості, нових мотивацій діяльності і особливо 
підкреслює роль знань, інформації в функціонуванні 
суспільства, житті окремої людини.  

У сфері економіки знання інформація виступає не-
матеріальним активом компаній „третьої хвилі”. При 
цьому „якщо перехід до знання як капіталу є реаль-
ним, то сам капітал чимраз дужче видається „нереа-
льним”, бо складається здебільшого з символів, які 
репрезентують інші символи в думках людей та в 
пам’яті комп’ютерів”[1, с. 85]. На думку Е.Тоффлера, 
„зі скороченням фізичної праці в економіці „пролетарі-
ат” поступово стає меншістю, а його місце посідає „ко-
гнітаріат”. Достеменніше, коли надсимволічна економі-
ка розгортається в повну силу, пролетаріат перетво-
рюється на когнітаріат” [1, с. 102].  

Звичайно, провідну роль в економіці серед ма-
сиву знань інформаційного суспільства посідає нау-
кове знання. Наука із засобу задоволення цікавості 
окремих індивідів (XV-XVI cт.) перетворилася в сус-
пільно важливий соціальний інститут (XVI-XVIII ст.), і 
далі в так звану „велику науку” (XIX-XX ст.), своєрід-
ну „індустрію виробництва” наукових знань, провід-
ний чинник суспільних змін. Наука впливає на всі 
сфери життя людини, вона водночас дає надію на 
щасливе майбутнє людства, і є джерелом тривог і 
страхів щодо можливих техногенних катастроф.  

В XX-XXI століттях наука існує як особлива куль-
тура, певний простір, в якому діє коло людей – вче-
них, їх організаційні структури - лабораторії, інститу-
ти, університети (національні та транснаціональні), 
інститути підготовки та перепідготовки фахівців, са-
мі продукти нааукової діяльності – знання. „Науко-
вий простір” - це поняття, яке характеризує зв’язки, 
горизонти наукового пізнання як специфічну культу-
ру в його цілісності з притаманними йому властиво-
стями системності, об’єктивності, логічності.  

Простір науки включає в себе знаннєвий компо-

нент, інфраструктуру науки, а також соціальний 
простір, в якому розгортається творчість вченого і 
який ставить певні вимоги до вченого, фінансує нау-
кові дослідження.  

Ідея розгляду науки як особливого простору іс-
нує в працях К.Поппера, М.Мамардашвілі, 
Ю.М.Лотмана, М.О.Розова, Ф.В.Лазарєва та ін.  
Постановка завдання 

В статті ставиться завдання окреслити особли-
вості наукового простору суспільства яке називають 
інформаційним. Вони визначаються як внутрішніми 
чинниками – зміна типу раціональності, так і зовніш-
німи – глобалізаційні процеси, а також інтегральни-
ми, які визначаються тенденцією сучасної науки до 
прагматизації. 
Новий тип раціональності 
і особливості наукового простору 

 Феномен раціональності активно і всебічно 
осмислюється в сучасній філософській літературі 
(Г. Башляр, В.П. Візгін, П.П. Гайденко, І.С. Добронравова, 
І.Т. Касавін, С.Б. Кримський,, В.А. Лекторський, 
В.Н. Порус, В.С. Стьопін, І.З. Цехмістро, В.В. Кізіма 
та інші). Стрижневі напрямки, які виділяють дослід-
ники - це, по-перше, спроби знайти якісь універса-
льні правила, які б гарантували ефективність прак-
тичної діяльності людини в світі, і, по-друге, вивчен-
ня інтелектуальних механізмів, які використовують-
ся в пошуках цих правил.  

 В літературі, що присвячена проблемам раціо-
нальності, відзначається неоднозначність цього пи-
тання, його парадоксальність. Єдине, що можна 
стверджувати, це те, що дати визначення раціона-
льності, яке було б справедливим для будь-яких 
історичних обставин, неможливо, норми раціональ-
ності змінювались впродовж історії, слід прогнозу-
вати, що будуть мінятись і далі. 

 В основі тенденцій змін в сучасному науковому 
просторі лежить вининкнення нового типу раціона-
льності. На відміну від раціональності доби модер-
ну, коли чітко окреслювалися однозначні ідеали та 
норми наукової раціональності, сучасна культура 
загалом, як постмодерна, виробила такий тип раці-
ональності, який відкидає існування усталених норм 
та ідеалів і проголошує поліваріантність поневірянь 
розуму. Відповідно до цього і науковий простір не 
має заздалегідь заданих конфігурацій і для нього 
властива, мовляв, ситуативна, функціональна роз-
маїтість, або, інакше, модальність без обмежень. 

 Сучасний стан розвитку науки характеризують 
як некласичний та постнекласичний. Прикметою 
некласичної науки є проникнення ідей розвитку в 
фізичні науки, вивчення складних систем, здатних 
до саморегуляції. Цьому сприяло відкриття поділу 
атома, становлення релятивістської і квантової тео-
рії, в космології - концепції нестаціонарного Всесві-



ту, в хімії - становлення квантової хімії, в біології – 
генетики. Значний вплив на подальший розвиток 
науки мало виникнення кібернетики, теорії систем 
та синергетики. Відбуваються значні зрушення в 
методології пізнання. Переосмислюється уява про 
суб’єкт та об’єкт пізнання, про істину, науковий 
факт, принципи наукового пояснення тощо. Усе це 
привело до того, що кінець ХХ століття ознаменува-
вся глобальною революцією в пізнанні, яка започат-
кувала постнекласичну науку. Особливістю постне-
класичної науки є звернення до проблемноорієнто-
ваних та міждисциплінарних досліджень, в центрі 
уваги яких поряд з пізнавальними, чільне місце по-
сідають соціально-політичні та економічні інтереси. 
Тому організація дослідженнь залежить від визна-
чення пріоритетних напрямків їх фінансування, по-
літики підготовки кадрів тощо. Проведення міждис-
циплінарних досліджень сприяє обміну ідеями між 
різними, навіть віддаленими дисциплінами і внаслі-
док цього відбувається формування цілісного ба-
чення реальності, загальнонаукової картини світу. 
Об’єктами сучасної науки стають унікальні, відкриті 
системи, що здатні до саморозвитку. Вони включа-
ють в єдине ціле людину, суспільство. Міждисциплі-
нарність все частіше переростає в трансдисципліна-
рність, тобто дослідження проводяться не на спільній 
межі дотику дисциплін, а характеризується проник-
ненням вглиб, взаємним перекриттям досліджуваної 
області дисциплінами різної спрямованості.  

 Характерною рисою сьогодення є дослідження, 
що ведуться спільно дисциплінами різного циклу: 
фізико-математичного, біолого-медичного, технічно-
го, а також гуманітарного та соціально-політичного. 
Ці дослідження здійснюються на різних рівнях: тео-
ретичному і експериментальному, прикладному та 
фундаментальному. Наскрізні ідеї, що пронизують 
пізнання, - це ідеї еволюції та історизму. Вони висту-
пають основою побудови загальнонаукової картини 
світу - картини глобального еволюціонізму. Пробле-
ма полягає не в отриманні низки результатів, а в 
отриманні синтетичного результату, який би маніфе-
стував синергетичну роботу комплексу дисциплін, а 
також був розв”язком спільного завдання. Адже по-
стнекласична наука - це, передусім, фіналізована 
наука в тому сенсі, що всі її дослідження так чи інак-
ше за мету мають збереження можливості біологіч-
ного існування людини у Всесвіті. Це вимагає сліду-
вання етичним, моральним настановам, врахування 
заборон на певні види діяльності, які потенційно мо-
жуть призводити до катастрофічних наслідків.  

 Дослідження постнекласичної науки - це не ли-
ше науковий процес, а й певний вид діяльності. 
Адже дослідження природних комплексів, в які вхо-
дить людина, комплексів „людина – машина”, меди-
ко-біологічні, біотехнологічні дослідження, екологічні 
дослідження є такими, що не припускають вільного, 
нічим не обмеженого експериментування, бо експе-
римент в цьому випадку так чи інакше впливає на 
реальність.  

 Постнекласична наука конструює об’єкти і це 
зумовлює необхідність зважати не лише на пізнава-
льні, а й аксіологічні характеристики дослідження. 
Причому, в деяких випадках останнім надається 
пріоритетного значення. Але незважаючи на всі ві-

дмінності науки постнекласичної від науки класичної 
та некласичної, постнекласична наука своїм виник-
ненням та існуванням не відкидає і не знецінює до-
слідження класичного та некласичного періоду. Во-
ни до певної міри існують одночасно, охоплюючи 
свої власні сфери дослідження, діяльності. Одначе 
зазначене призводить до зміни методологічного 
статусу наукових дисциплін, а також розуміння нау-
кової раціональності.  

 Тобто, хоча класичні та некласичні дисципліни 
продовжують розвиватись і функціонувати в певних 
видах техніки, але світоглядні, методологічні засади 
формують ті дисципліни, які можна віднести до пост-
некласичних, для яких характерне нове розуміння 
раціональності. Прикметним є розвиток таких науко-
вих напрямків як інформатика, кібернетика, синерге-
тика, соціобіологія. Їх особливою рисою є врахування 
аналогій між функціонуванням природних та штучних 
систем. Розвиваються науки, які вивчають людську 
діяльність: праксеологія, ергономіка, соціологія праці 
тощо. Раціональність набуває нових нюансів. Новий 
раціоналізм стає прагматичним, але прагматичним в 
дуже специфічниму сенсі. Бо за сьогодення найпраг-
матичніші завдання пов”язані передусім з виживан-
ням людства як біологічного виду.  

 Справді раціональним вважається те, що сприяє 
створенню умов для виживання людства, те, що 
сприяє коеволюції людини та природи, визначенню 
„дозволених” меж людської діяльності. Адже основ-
на відмінність, на яку звертає увагу Н.Н.Моісєєв, 
полягає передусім „в розумінні принципової відсут-
ності зовнішнього „Абсолютного Спостерігача”, яко-
му поступово вдається досягти „Абсолютну Істину”, 
а також і самої „Абсолютної Істини” [2, с. 53].  

 Це означає, що людина може спостерігати і ви-
вчати лише те і до тієї міри, що і до якої міри дозво-
ляє людська свідомість, розвиток якої став можли-
вим завдяки розвитку Всесвіту. Людина використо-
вує лише локальні, неповні знання і повинна жити 
не маючи вичерпних відповідей. „Точніше, мати від-
повіді, які б дозволяли жити. Ось це і прагне зроби-
ти сучасний раціоналізм”[2, с. 61]. 

 Нова раціональність, вважає С.Б.Кримський, - 
це утвердження духовності, долучення до вищих 
сенсів людського світу, вона включає різні види і 
типи освоєння світу і науковий, і художній, і практи-
чний. Відтак дозволяє здійснювати оцінку на істину і 
хибу, добро та зло, правду та кривду, красу та по-
творність тощо. „Узагальнена раціональність сього-
дні може бути пояснена як така, що орієнтується на 
мірки розуму, здатність до мотивованого вибору 
(рішень, можливостей, дій, альтернатив) відповідно 
до певних порогових (міровизначених) чи норматив-
них (якісних) обмежень, які можуть бути сформу-
льовані у вигляді певної системи принципів раціо-
нальності”[3, с. 98].  

 Огляд проблеми раціональності як засадничої 
позиції в тлумаченні наукового простору не буде 
повним без бодай похапцевого звернення до конце-
пції постмодерну. Незважаючи на розмаїтість по-
глядів на ситуацію сьогодення, спільним в них є те, 
що всі вони визнають унікальність, особливість сьо-
годнішньої культурної ситуації. 

 Ж.Бодрійяр, розмірковуючи над особливостями 



сучасної цивілізації, характеризує її як „після оргії”, 
розуміючи оргію як вибуховий момент в сучасному 
світі, коли відбувається вивільнення, емансипація 
всих сфер соціального буття (політики, ідеології, нау-
ки, раціональності тощо), тобто коли все вивільнено і 
може існувати незважаючи одне на одне. Але це ви-
вільнення досить своєрідне. Воно призводить до ме-
таморфози цінностей, які традиційно були притаман-
ні відповідним соціальним системам. „Ми стикаємося 
з ситуацією,- пише Ж.Бодріяр, - аналогічною тій, що 
характерна для фізики мікросвіту: провести розраху-
нки в термінах прекрасного чи огидного, істинного чи 
хибного, доброго чи злого так же неможливо, як ви-
рахувати одночасно швидкість частинки та її поло-
ження в просторі. Добро більше нерозташовується 
по той бік зла, ніщо не має визначеного положення в 
системі абсцис та ординат. Кожна частинка рухаєть-
ся в напрямку, заданному її власним імпульсом, кож-
на цінність чи її частка лише на мить спалахує на 
небосхилі лицедійства, а потім зникає в порожнечі, 
переміщуючись вздовж ломаної лінії, рідко торкаючи 
траекторії інших цінностей. Така схема дроблення – 
нинішня схема нашої культури” [4, с. 11].  

 Відбувається взаємне переплетіння жанрів (мис-
тецтва, економіки, політики, науки, тощо), їх взаємне 
зараження, зростання і одночасова ліквідація із-за 
гіпертрофованого росту. В сучасному світі „відбува-
ються лише недостовірні, малоймовірні події. Раніше 
призначення події було в тому, щоб трапитися, нині – 
в тому, щоб бути створеною. Вона завжди відбува-
ється у вигляді віртуального артефакту... Наука ви-
передила цю панічну ситуацію: зникнення відповід-
них позицій суб’єкта та об’єкта в експериментально-
му інтерфейсі породжує невизначеність реальності 
об”єкта та об”єктивної реальності знання” [4, с. 63]. 
Філософія науки на цю ситуацію реагує розпоширен-
ням конструктивістських напрямків в епістемології, 
прагматизму, для яких характерне своєрідне розу-
міння традиційних концептів філософії науки, таких 
як істина, суб’єкт, об’єкт, реальність тощо.  

 Основу постмодмодерного мислення, вважає 
П.Козловскі, формує не натуралістична чи економіко-
технічна, а антропологічна метафізика. „Загальна 
єдина дійсність повинна бути пізнана не через світ, а 
через людину. Саме людина, а не природа без лю-
дини утворює основну модель загальної дійсності та 
джерело аналогій в мисленні, тому що до пізнання і 
пояснення предметів треба прямувати від людини, а 
не навпаки – пізнавати людину через предмети” [5, с. 
39]. Наука в епоху постмодерну не має функції кон-
ституювання єдиного світогляду. Постмодерн - це 
постсциєнтична епоха. Натомісць розпоширюються 
різноманітні численні освітянські, художні та релігійні 
знання, формуючи плюралістичну картину реальнос-
ті. „Модерн виходив з єдиного універсального науко-
вого метода – каузально-аналітичного. Ця парадигма 
була спростована в результаті критики принципа кау-
зальності і переходу в області наукових теорій від 
причинних законів до імовірнісних законів. Наука 
постмодерна виходить із множинності методів, із 
розрізнення і комплементарності методів пояснення і 
розуміння. Об’єктивуюча тенденція пояснення і тлу-
мачення за допомогою законів доповнюється в при-
родознавстві основним принципом гуманітарних на-

ук: розумінням проявів духу.” [5, с. 49]. Звернення до 
методів гуманітарних наук це - не лише демонстрація 
постмодерної тенденції, це передусім невблаганна 
вимога сциєнтичного модерну. Як про це пише 
П.Козловскі, чим більше техніка визначає наше жит-
тя, тим більш живими, одухотвореними повинні бути 
основи техніки, міцнішими повинні бути духовні 
зв”язки між членами суспільства, інакше пряма доро-
га до техноморфізму та іншим суспільним паталогіям 
[5, с. 50].  Тобто в сучасному світі відбувається збли-
ження методологій природничих, технічних та гумані-
тарних наук. 

 Основна особливість „наук про дух” чи гуманіта-
рних наук за Дільтеєм виражена в його афоризмі 
„природу треба пізнавати, а людину - розуміти”. 
Провідною проблемою гуманітарного пізнання є 
проблема розуміння. Тобто, якщо природні явища в 
процесі пізнання піддаються спостереженню, експе-
рименту, то гуманітарне пізнання пов’язане з „пере-
живанням” того, що пізнається. Переживання пе-
редбачає зацікавленість та мету. Це означає, що 
гуманітарне пізнання пов’язано з відповіддю на пи-
тання „з якою метою це?”. Провідним, звичайно, в 
гуманітарному знанні (пізнанні) є „розуміння” - гер-
меневтична процедура. Хоча герменевтична проце-
дура була відкрита стосовно гуманітарних об’єктів, 
але за постмодерної науки і природничі знання по-
чинають послуговуватися ідеями герменевтики, бо 
„розуміння” потрібне в пізнанні атомних об’єктів, 
генетичної біології, космічних досліджень ... І це то-
му, що ці наукові дисципліни також переймаються 
питаннями які доленосні для людини і людства, 
тобто вони мають статус гуманітарних. Подібно то-
му, що треба знати, вірніше, розуміти до чого при-
веде (які наслідки) того чи іншого юридичного зако-
ну, так треба розуміти які будуть наслідки від дослі-
джень в атомній чи біологічній сферах. 

 Нова раціональність тим прикметна, що вона 
проблематизує в науковому дослідження питання 
життя людини, відповідальності дослідника за нас-
лідки його творчості, спонукає до дотримання етич-
них норм і моральних цінностей. Цим у свою чергу 
актуалізується значення філософії в пізнавальному 
процесі як рефлексивного пізнання, обдумування 
проблем пізнання з погляду традицій та інтенцій на 
майбутнє. 
Прагматизація сучасного наукового простору 

 Наука від часу індустріального суспільства ста-
ла не тільки феноменом просвітництва, але й еко-
номіки. Але за сучасних умов „економічний” чинник 
науки набрав нової якості – наука стала інтелектуа-
льним капіталом, тобто вона є повноправним аген-
том ринку з усіма тими наслідками, що властиві ри-
нковим відносинам: купівля-продаж, доки наукові 
здобутки не реалізовано, то вони мають символічну 
цінність тощо. Водночас наука як інтелектуальний 
капітал породжує ряд проблем, які стосуються не-
однорідності функціонування структур науки (фун-
даментальних, прикладних, розробок), а також соці-
альних можливостей окремих країн не тільки в плані 
фінансування відповідних досліджень, але й виходу 
на ринок інтелектуального товару, де існує жорстка 
боротьба за збут цього товару. 



 Інтенції на інновації в сучасній науці є надзви-
чайно потужними. І в цій ситуації постає проблема 
оцінки цих інновацій. Вочевидь, що зовнішнє (прак-
тичне) та внутрішнє (логіко-гносеологічне) виправ-
дання наукових інновацій вимагає уточнення, чи 
краще говорити, доповненя культурними чинниками, 
тобто „вписуванням” інновацій в контекст культури 
як людиномірного буття. В операційному плані це 
означає включення в простір науки герменевтичних 
процедур та незалежної експертизи, яка розглядає 
відповідні інновації з погляду гуманітарних ціннос-
тей. У цьому випадку логіко-гносеологічні критерії 
оцінки не відпадають, але посідають допоміжне міс-
це. Втім, питання гуманітарних цінностей як критері-
їв оцінки саме вимагає виваженності, бо можуть 
виникати спроби однобічного їх тлумачення. 

 Завдяки вирізненим новим властивостям раціо-
нальності та корельованого з нею наукового прос-
тору, сучасна наука має істотну тенденцію до праг-
матизації. Є всі підстави вести мову про прагматич-
ний поворот в просторі науки. Про це свідчить не 
стільки орієнтація на практики природничих та тех-
нічних знань (це було і за класичного періоду розви-
тку науки), скільки практики соціально-гуманітарних 
знань. Тобто йдеться про своєрідну завершеність 
прагматизації наукового простору. Соціально-
гуманітарні знання все більше стають такими, що 
визначають соціальні практики, набирають прикмет 
технологічного характеру. Сама наука в цілому пе-
реходить в стан технонауки як в значенні її техноло-
гічності, так і в значенні зростання ролі техніки в 
наукових дослідженнях не тільки прикладних та ро-
зробок, але й фундаментальних досліджень. Проте 
це явище суперечливе і вимагає подальшого дослі-
дження проблем, що у зв’язку з цим виникають, зок-
рема етичних проблем. 

 Прагматизація має різні прояви. Передусім - це 
зміна відношення між фундаментальними та при-
кладними дослідженнями. Прикладні дослідження 
стають теоретичними, наприклад, прикладна мате-
матика, а фундаментальні - практичними, напри-
клад, космонавтика, генна інженерія тощо. 

 Фундаментальна наука в кожний період охоплює 
відповідну сукупність наукових дисциплін. У ХХ ст. до 
неї входили теорія відносності, квантова механіка, 
квантова теорія поля. В ХХІ ст. фундаментальні дис-
ципліни об’єднуються навколо таких дисциплін як 
нанофізика, нанохімія, нанобіологія, квантова інфор-
матика, наноелектроніка тощо. Знання цих дисциплін 
використовуються у так званих „нанотехнологіях”. 
„Технологічне оволодіння наносвітом, найскладнішим 
комплексом фізичних, хімічних, біологічних процесів, 
котрі відбуваються в ньому, дає змогу людству вста-
новити контроль, управління, владу над такими жит-
тєво важливими сферами буття, як: 

- індустрія наукомістких нанотехнологій ви-
робництва стратегічних ресурсів цивілізації (тобто 
речовини, енергії, інформації); 

- сфера фундаментальних першооснов пла-
нетарного життя цілком в усіх її проявах; 

- геном Homo sapiens’y; 
- простір геномів усіх живих істот Землі: 
- хронотоп перебування Homo sapiens’y; 
- практика конструювання майбутнього циві-

лізації” [6, c. 6].  

 З наведеної цитати видно, що предмет техноло-
гічного перетворення нанотехнологіями охоплює 
надзвичайно широке чи навіть необмежене коло 
питань. Причому це перетворення стосується най-
глибинніших рівнів матерії, першооснов буття. В 
амбітні цілі нанонаук входить порушення монополії 
природи на здійснення фізичного, хімічного, біологі-
чного синтезу наносистем з атомів і молекул. Ці на-
уки породили перші проте далеко не досконалі тех-
нології керування атомно-молекулярним складан-
ням наносистем з атомів і молекул. Розвиток цих 
наук у ХХ1 столітті, очікують фахівці, стане основою 
наноінжинірингу, здатного виробляти всі необхідні 
стратегічні ресурси цивілізації – речовину, енергію, 
інформацію. 

 „На відміну від некерованих людиною природ-
них процесів породження мікросистем (таких, що 
утворюються рибосомами, хромосомами, молеку-
лами ДНК, РНК, вірусами, бактеріями та іншими 
мікроорганізмами), технологічний процес конструю-
вання наносистем, що йменується „атомно-
молекулярним складанням”, - керований людиною 
процес. А це означає, що практика застосування 
технологій „атомно-молекулярного складання” – не 
природний, а виробничий процес” [6, с. 7].  

 Тенденції прагматизації науки в цьому випадку 
досить очевидні і проявляються в розширенні мо-
жливостей практичного використання наукових 
знань, але в цьому випадку саме фундаментальне 
знання є знанням про те як потрібно діяти, твори-
ти. Якщо в середині ХХ століття наукознавці конс-
татували поступове зменшення часового проміжку 
між фундаментальними дослідженням і практич-
ним використанням його результату, то у випадку 
нанонаук процес дослідження є практичним проце-
сом чи як раніше зазначалося „виробничим проце-
сом”. Як зазначає В.С.Лук’янець, наука перетворю-
ється на еволюціонуючий симбіоз фундаменталь-
ної науки та індустрії наукомістких технологій, ініці-
йованих першою. 

 Кардинально змінилася структура представлення 
(презентація) наукових знань. Якщо десь до середи-
ни ХХ-го сторіччя основними структурами наукового 
знання були факти, закони, теорії (чи гіпотези), то в 
сучасній науці на передній план виходять концепції і 
особливо - проекти, програми, алгоритми тощо. 

 „Останнім часом, - пише М.Епштейн, „проект” 
стає всюдисущим, витісняючи всі інші жанри і типи 
розумової діяльності. Проектом стає навіть те, що 
завжди вважалось незмінною чи поступово змінною, 
„природною” данністю, йде мова про культуру, про 
країну, про мову”. ... Теоретичне знання також стає 
все більш проективним, характеризується систем-
ною зміною свого предмета. Теорія передбачає чи 
творить можливість свого предмета, а не заднім 
числом його осмислює, тому, що саме буття пред-
мета в інформаційному всесвіті твориться думкою, 
залежить від системи понять, від роботи концептів. 
Та і сам інформаційний всесвіт стає трансформа-
ційним, проективним [7, c. 24].  

 Прикладом такої проективної методології в науці 
може бути періодична система елементів 
Д.І.Менделеєва. Вона побудована на основі аналізу 
атомної маси і хімічних властивостей відкритих 



елементів, елементів, відкритття яких можна перед-
бачити в майбутньому, та елементів, які в природніх 
умовах не існують, але можуть бути синтезовані 
штучно, наприклад, 113, 115, 118. Синтезовані еле-
менти існують на протязі кількох часток секунди. 
Вони представляють собою незвичну форму мате-
рії, яка відрізняється від 92 елементів, які зустріча-
ються на Землі. Вчені вважають, що їх сиснтез до-
поможе створити єдину теорію фізичних сил і взає-
модій. „Так теорія з „об’єктивної” стає „проектив-
ною”, тобто передбачає свою добудову майбутньою 
практикою” [7]. Квантова фізика констатує взаємо-
залежність об’єкта та суб’єкта дослідження на рівні 
мікросвіту. Генна інженерія створює нові форми 
життя. Нанонауки здійснюють фізичний, хімічний, 
біологічний синтез систем з атомів і молекул. Теорія 
штучного життя, засновником якої є Крістофер Ленг-
тон, досліджує не існуючі, а можливі форми життя. 
Це знання про те, чого ще не було, про можливі чи 
віртуальні світи.  

 Звичайно, попередні структури наукового знання 
(факти, закони, теорії) не відкидаються сучасною 
наукою, без них вона не може існувати – адже в них 
виражається об’єктивно-істинне знання, але вони 
набувають сенсу і значення, коли включаються (фу-
нкціонують) в структури концепцій, проектів, про-
грам, алгоритмів. Ця тенденція демонструє не лише 
спосіб виживання науки, прагнення створити конку-
рентноспроможний продукт, але і представляє ціл-
ком зрозуміле бажання вчених бачити, що плоди їх 
творчості „працюють”, мають цінність. 

С.Б.Кримський дійшов висновку, що в процесах 
„прагматизації” сучасної науки є „дві генеральні те-
нденції: побудова майбутнього і конструктивізація, 
що визначається зближенням теоретичних і практи-
чних аспектів діяльності, розкриттям процедурно-
технічних потенцій теорій і модельно-інформаційних 
можливостей практики” [8, с. 607]. Основною особ-
ливістю зазначеного процесу є „проектування і його 
головна концептуальна задача – проект”, а саме 
проектування в сучасній культурі отримує „інтегра-
льний статус” [8, c. 608]. „В завдання проекта, - 
йдеться далі у С.Б.Кримського, - входять забезпе-
чення режиму ефективності і оптимальності функці-
онування рукотворної сфери діяльності, підняття 
рівня організованності „третього світу”, штучного 
універсуму взагалі”. І далі автором робиться фун-
даментальний висновок: проект є „основною фор-
мою ідеології продуктивно-реалізуючих рішень, кот-
рі охоплюють ідеї, програми та гіпотетичні моделі 
конструювання речей і зразків” [8, c. 612]. 
С.Б.Кримський чітко виділяє і описує основні компо-
ненти проекту: проблемізатора, структурно-
номологічну схему, алгоритмізатора та варіативне 
поле можливих реалізацій з блоками контролю та 
оцінки [8, c. 613]. Ці та інші положення на методоло-
гічному, філософському рівні розв’язують проблему 
праксеологічного повороту в сучасній науці, бо роз-
кривають реальний культурний феномен її реаліза-
ції - проект, котрий хоча і не замінює теорію, але 
істотно уточнює і доповнює її в плані функціонуван-
ня сучасного наукового пізнання.  

Важливо, що прагматизація наукового знання 
стосується не тільки природничих та технічних дис-

циплін, але й соціально-гуманітарних. Причому, як на 
це звернув увагу І.Валлерстайн [9], прагматизація 
наукового простору тим прикметна, що провідну фун-
кцію починає виконувати соціальне (гуманітарне) 
знання, бо, власне, воно задає сенси прагматизації – 
спрямованість на розв’язання проблем людини, соці-
уму загалом. Щоправда треба додати (цього не роз-
глядає І.Валерстайн): прагматизація наукового прос-
тору водночас означає, що природничі (і технічні) 
науки вдаються до концептів соціальних (гуманітар-
них) наук. Про це саме свідчать концепти „проект”, 
„програма”, „експерт” та інші, які в суспільствознавст-
ві мають давнє або природнє функціонування. Але 
включення цих концептів в простір природничих і те-
хнічних наук робить перші (прирдничо-технічні) та 
другі (соціогуманітарні) науки не тільки прагматизо-
ваними, але й такими, що долають розірваність істи-
ни та блага, яка виникла від новоєвропейського часу 
[9, с. 181-182], Перспектива майбутнього – єднання 
істини і блага, тобто створення нового простору нау-
ки в інформаційному суспільстві. 
Висновки 

Кінець ХХ початок XXI століття прикметний зна-
чними змінами в розумінні сутності пізнавальної 
діяльності. Характерний для класичного періоду 
онтологізм і трансценденталізм в пізнанні зміюється 
на гносеологізм та конструктивізм, що відповідає 
новому типу раціональності та відповідним транс-
формаціям наукового простору, запитам інформа-
ційного суспільства.  

Звернення постнекласичної науки до проблем-
ноорієнтованих, між- та трансдисциплінарних дослі-
джень, які мають чітке прагматичне спрямування, з 
одного боку, стирає чіткі межі між фундаменталь-
ними та прикладними дослідженнями, а з іншого, 
сприяє зближенню фізико-математичних, технічних 
та соціогуманітарних дисциплін, ставить вимоги до-
лучення до вищих сенсів людського буття, актуалі-
зує звернення до ідей герменевтики, етики в пізна-
вальному процесі. 

Відтак, аналіз трансформацій наукового просто-
ру в інформаційному суспільстві показує, що основ-
не їх спрямування – це утворення нового типу раці-
ональності, зміст якої зводиться до відмови від аб-
солютних тверджень і водночас руйнації перепон 
між теоретичним та емпіричним за рахунок того, що 
теоретичне стає провідним – проектом, планом, 
схемою емпіричного. Водночас це і є прагматизаці-
єю наукового простору, бо нові концепти наукового 
простору презентують операційність, конструктивізм 
теоретичного.  
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ПРОДУКУВАННЯ ПРИНЦИПІВ СТАНДАРТИЗАЦІЇ ЗНАННЯ В ДОРОБКУ АРИСТОТЕЛЯ 
Полтавська державна аграрна академія 

У статті проведено аналіз доробку Арістотеля в контексті логіко-раціональної моделі пізнавальних процесів.. 
З’ясовано, що особлива увага зосереджується на аналізові другої складової моделі – продукуванні формальних 
принципів і засобів стандартизації знання.  

Вступ 
Більш ніж двохтисячолітня історія розвитку логіки 

свідчить про те, що протягом всього цього часу вона 
мала складні та розгалужені зв’язки з різними сфе-
рами людської культури. Розвиток логіки у різні часи 
стимулюється прагненням вирішити проблеми, що 
виникають у царинах філософії, математики, полі-
тики, теології, лінгвістики тощо. Не є виключенням і 
одна з фундаментальних і вічних філософських 
проблем – проблема раціональності. 

Логіка як наука про досконалі міркування та ра-
ціональність, як характеристика людського знання 
перебуває в центрі дослідницької уваги ще з часів 
Античності. Особливої актуальності вони набувають 
у ХХ ст., коли відбувається якісна переоцінка логіки 
та раціональності, що відбувається під впливом па-
радигми множинності. За таких умов особливий ін-
терес викликає дослідження взаємозв’язків логіки та 
раціональності, різноманітних їх трансформацій 
протягом періоду традиційної логіки. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Найчастіше предметом логічного аналізу висту-
пають окремі фрагменти застосування поняттєвої 
матриці теорії раціональності в логічних теоріях: 
раціональної діяльності, різних типів раціональності, 
різноманітних модифікацій принципу раціональнос-
ті, раціональної дії, раціонального агента та ін. Цілі-
сний аналіз взаємозв’язків логіки й раціональності 
на традиційному етапі розвитку логічного знання 
представляє науковий інтерес з точки зору історії 
логіки та дозволяє виявити вплив логічних теорій, 
сформульованих із залученнях поняттєвої матриці 
раціональності, на розвиток логічного знання.  

Необхідність дослідження взаємозв’язків логіки 
та раціональності з філософської точки зору визна-
чається тим, що будь-яка логічна система, що міс-
тить систему понять із царини раціональності, слу-
гує експлікацією певної філософської проблемати-
ки. Тобто сьогодні неможливо повною мірою осягну-

ти філософську концепцію класичної, й особливо 
некласичної раціональності без вивчення її двосто-
ронніх взаємозв’язків і корельованості з логікою. 

У працях зарубіжних і вітчизняних науковців, на-
самперед, Г. Х. фон Врігта, Р. Х. Заріпова, 
А.Т. Ішмуратова, А.Є. Конверського, М.В. Поповича, 
В. О. Смірнова, О. Д. Смірнової, В. Д. Титова, 
Р. Ханни, Я. Хінтікки та ін., аналізуються окремі пи-
тання взаємозв’язків традиційної логіки та раціона-
льності. Щодо цілісних досліджень, присвячених цій 
проблематиці, то вони відсутні не тільки у вітчизня-
ній, але й у світовій логіці та філософії. Факт недо-
статньої розробленості проблематики взаємозв’язку 
й взаємовпливу традиційної логіки та раціональнос-
ті зумовлює актуальність цього дослідження. 
Постановка завдання 

Для аналізу взаємозв’язків логіки та раціонально-
сті важливим є виокремлення їх спільної спрямова-
ності на стандартизацію знання. Раціональність тут 
розглядається як процедура стандартизації резуль-
татів пізнавальної діяльності, що містить системи чи 
сукупності раціональних принципів стандартизації 
знання [1, с. 31-37]. Логіка спрямована на рефлексію 
над знанням і виробляє основні принципи та засоби, 
для операцій стандартизації над знанням. Будь-яка 
наука використовує логічні поняття «факт», «гіпоте-
за», «істина», «аргумент», «доведення», «спросту-
вання» та ін. Можна стверджувати, що без викорис-
тання стандартів логіки та раціональності неможливе 
навіть саме існування наукового знання.  

Завданням філософської теорії раціональності 
слугує продукування раціональних принципів стан-
дартизації знання, на підставі яких в межах логіки 
виокремлюються формальні принципи та засоби 
стандартизації знання, що слугують формальними 
експлікатами раціональних принципів. Важливо під-
креслити узгодженість, адекватність формальних 
принципів логіки з раціональними принципами стан-
дартизації знання. Формальні принципи та засоби  


