
passing away for physics and modern chemistry, 
and for which the only confirmation was the authority of 
ancient and Renaissance philosophers, was obvious in 
the case of aesthetic experience.  

Trying to value Berkeley from a historical point of 
view, we easily discover that at the beginning of the 
eighteenth century the meaning of the order of nature 
was changing. It was ceasing to be the metaphysical 
confirmation of providence taking care of the world of 
human affairs; true to such tradition Berkeley speculated 
about the purposeful movement of ether pervading the 
whole Creation, but much effort must have been made to 
reconcile such conjectures with achievements of modern 
science. Those days it was abandoning alchemic and 
astrological speculations whose place was taken up by 
chemistry and astronomy. The process could also be 
easily noticed in the works of Boerhave and Homberg, 
who were repeatedly mentioned by Berkeley. By his con-
temporaries the latter was supposed to make “gold of 
mercury, by introducing light into its pores, but at such 
trouble and expense, that I suppose [Berkeley writes] 
nobody will try the experiment for profit.” Berkeley was 
also familiar with such conceptions  

Light or fire - he wrote in Siris – imprisoned, 
made part of the compound, gave union to the 
other parts, and form to the whole. But having 
escaped, it mingles with the general ocean of 
ether, till being again parted and attracted; it 
enters and specificates some new subject of 

the animal, vegetable, or mineral kingdom. 
Fire therefore in the sense of philosophers is 
also fire, though not always flame. 

Alleged and being only the object of faith, the natu-
ral finality of nature gradually ceased to be the object of 
scientific inquiries, and the only manifestation of Deity 
pervading the world was the beauty of nature. Thus 
coherent interpretation of Berkeley’s writings demands 
that we should consider the relation of man and nature 
not only in the light of his metaphysics of nature, but 
also (if not above all) as a certain conceptualisation of 
aesthetic experience.  
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ФЕНОМЕН ДИСКУРСУ В КУЛЬТУРІ ПОСТСУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА 
Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету 

У статті розкриваються зміни змісту дискурсу як соціального феномену в процесі становлення постсучасного 
суспільства. Показується обумовленість змін змісту терміну «дискурс» культурними трансформаціями, що 
відбуваються в різних сферах буття соціуму. 

Вступ 
У сучасній філософській і науковій літературі 

вживання терміну «дискурс» стало майже нормою, 
хоча, як показує аналіз його застосування в деяких 
наукових працях, воно є не завжди правомірним. 
Термін “дискурс” був вироблений у філології для 
позначення органічної частини певного тексту. Про-
те з формуванням філософії структуралізму, декон-
струкції, постмодернізму цей термін “перекочував” 
не лише у філософію, але й інші соціогуманітарні 
науки та інші галузі знання. Зокрема, широковжива-
ним стало словосполучення «дискурсивна практи-
ка», який увів до філософського вжитку М.Фуко [1, 
c.118]. Ним нині послуговуються також при оцінці 
будь-якого тексту: літературного, математичного, 

природничонаукового, історичного і т. д. Особливого 
розповсюдження термін «дискурс» набув у сучасній 
науці. Зокрема, В.М.Розін застосовує його до харак-
теристики всієї технократичної діяльності. Він вва-
жає, що до технократичного дискурсу входять не 
тільки науковий текст і наукова діяльність, а також 
ціла система інститутів, які працюють на сучасну 
науку й техніку. Сюди ж він відносить і «особливий 
спосіб блокування всіх тих розмов, які працюють 
проти техногенної цивілізації» [2, c.214] Очевидно, 
що таке розуміння дискурсу виводить значення цьо-
го терміну далеко за межі початкового його значен-
ня як частини тексту.  

Така розмаїтість у застосуванні даного терміну 
актуалізує культурфілософське дослідження його як 



лінгвістичного й соціального феномену, що й ви-
значило мету даної статті.  
Основна частина 

В останні десятиліття ХХ століття і філософи, які 
займаються дослідженням сучасних проблем мови 
й мовлення, і лінгвісти звернулися до дискурсу як до 
форми взаємодії мови й мовлення. Як уже зазнача-
лося, спочатку цей термін використовувався в лінг-
вістиці, де ним позначали частину (причому, органі-
чну частину) тексту або промови. Тому він повинен 
був існувати за законами цього тексту. Останнім 
часом поняття “дискурс” набуло зовсім іншого зна-
чення, воно стало досить розмитим. Більше того, 
ним позначають сьогодні що завгодно.  

Одне з визначень дискурсу сформулював 
М.Фуко. У своїй праці “Археологія знання” він не 
лише дав визначення цьому терміну, але й увів нові 
словосполучення, які містять даний термін, такі як 
“дискурсивна подія”, “дискурсивна формація”, “дис-
курсивна практика” тощо. Дискурс у М.Фуко – це, 
звичайно, текст. Але його не можна уявляти прос-
тим плетивом слів. Для нього “дискурс – це тонка 
контактуюча поверхня, яка зближує мову й реаль-
ність, змішує лексику та досвід”[1, c.49]. Він вважав, 
що хоча дискурс і має певні правила своєї побудо-
ви, проте в ньому розтискуються жорсткі сполучен-
ня слів і звільняються сукупності правил, що обумо-
влюють дискурсивну практику. Тобто М.Фуко розми-
ває усталені в лінгвістиці межі дискурсу і піднімає 
над мовою й мовленням [1, c.50], хоча й визнає, що 
фундаментом дискурсу є мова.  

Джерелом дискурсу в нього є дискурсивні події, 
які він розглядав як той первинний матеріал, навко-
ло якого формується простір дискурсу. Вони лежать 
в основі фраз або висловлювань, які в своїй сукуп-
ності й утворюють відповідний дискурс [1, c.28]. 
Більш строге визначення дискурсу він зв’язував із 
дискурсивною формацією. Дискурсивною формаці-
єю він називав висловлювання разом із певними 
принципами й закономірностями, на основі яких во-
ни будуються. А тому дискурс розумів як сукупність 
висловлювань, що належать до однієї й тієї ж дис-
курсивної формації. Дискурс не утворює риторично-
го, формального або нескінченно повторюваного 
узагальнення, появу й застосування в історії якого 
можна було б передбачити. Він утворюється обме-
женою кількістю висловлювань, для яких можна ви-
значити сукупність умов існування [1, c.117]. У цьому 
сенсі він говорив про кліматичний дискурс, економіч-
ний дискурс, історичний дискурс, дискурс психіатрії 
тощо. Отже, дискурс носить історичний характер, бо 
він є фрагментом, перервністю в самій історії.  

Дискурсивна практика у М.Фуко – «це сукупність 
анонімних історичних правил, які завжди визначені в 
часі й просторі, які встановили в дану епоху й для 
даного історичного, економічного чи лінгвістичного 
простору умови виконання функції висловлювання» 
[1, c.118]. І її не можна плутати ні з експресивними 
(тобто зв’язаними з виразним виявом почуттів) опе-
раціями, через які індивід формулює ідею, бажання, 
образ, ні з раціональною діяльністю, яка може вико-
нуватися в системі висновків, ні з «компетенцією» 
промовця під час побудови ним граматичної фрази. 

Дискурсивні практики можуть іноді перехрещувати-
ся, іноді – виключати й ігнорувати одна одну, а іноді 
– бути сусідками, дотикаючись одна до одної через 
відповідні слова та фрази. М.Фуко вважав, що люди, 
будучи втягнутими в дискурсивні практики, форму-
ють свою волю до бажань, знань, влади, до естети-
чних та моральних цінностей. Людина народжується 
в практиці дискурсу, але не автоматично, а в міру 
своєї активності, переоцінюючи правила й установ-
лення. На його думку, наука, чуттєвість, мораль – 
все це притаманне практиці дискурсів у формі де-
яких принципів їхньої зв’язаності, які проте не зали-
шаються незмінними, а розсіюються грою випадку.  

Сучасний німецький філософ Ю.Хабермас інак-
ше, ніж М.Фуко, тлумачить феномен дискурсу. На 
його думку, дискурс ґрунтується на певних прави-
лах, які «мають нормативний зміст; вони нейтралі-
зують владний дисбаланс і піклуються про дотри-
мання однакових можливостей для здійснення вла-
сних інтересів кожного учасника» [3, c.113]. У цьому 
зв’язку він розглядає ідею комунікативної раціона-
льності, яка полягала в тому, що правила мовлен-
нєвої дії можуть стати темою розмови, дискусії, од-
ним словом, дискурсу. Дискурс у Ю.Хабермаса – це 
більше, ніж вільна розмова, в якій співбесідники не 
думають про дотримання правил мовленнєвої ко-
мунікації. Дискурс – це діалог, що ведеться за до-
помогою аргументів, які дозволяють виявити зага-
льно значиме, нормативне у висловлюваннях. Але 
якщо нормативність висловлювань виявлена, то 
тим самим задана і нормативність вчинків. Дискурс 
забезпечує комунікативну компетентність, яка поза 
дискурсом відсутня.  

Дискурсом філософ називає не будь-який діалог 
(а в діалозі можуть брати участь як завгодно багато 
осіб), а лише той, що досягнув певної стадії зрілості. 
Мається на увазі, що такий діалог переступив ста-
дію інфантильності, тобто дитячого, нерозвиненого 
(в раціонально-лінгвістичному смислі) рівня. Лише в 
тому випадку, коли учасники діалогу виробили спі-
льну, до того ж дієву спільну думку, можна говорити 
про дискурс. Спільний спосіб дій, за Ю.Хабермасом, 
випливає з колективної природи дискурсу: «Якщо 
спосіб дій, який вимагає обґрунтування, має колек-
тивну природу, то члени такого колективу мусять 
дійти до спільного рішення. Вони повинні постара-
тися взаємно переконати один одного в тому, що в 
інтересах кожного з них, щоб усі діяли у такий спо-
сіб» [3, с.112]. Темою дискурсу є правила мовлен-
нєвих актів, які в свою чергу конституюють (встано-
влюють) правила вчинків та предметних дій.  

Дискурс в ідеалі – це взірець, модель вироблен-
ня комунікативної компетенції. Конкретні дискурси 
можуть бути більш чи менш успішними. Тут не ви-
ключені суперечки, образи, незгоди (дисконсенсу-
си). Найбільш важливим моментом у дискурсі є його 
актуальність, оскільки саме вона приводить до ви-
роблення правил спільного проживання людей у 
суспільстві. На думку Ю.Хабермаса, біда людей 
полягає не в тому, що в суспільстві вони нібито 
втрачають свою індивідуальність (як вважав 
М.Хайдеггер), а в тому, що їхнє спільне проживання 
страждає недостатньою комунікативною зрілістю. 
Дискурс у нього виступає мовленнєвою діяльністю, 



яка відкриває підступи до науки, мистецтва, техніки і 
праці. В цих сферах дискурс проходить перевірку на 
свою істинність. Ю.Хабермас виділяє прагматичні 
дискурси, в яких ведеться пошук розумного вибору 
між різними цілями (як саме відремонтувати вело-
сипед, чи вступати до вузу, чи їхати на екскурсію і 
т.п.); етичні дискурси, в яких ідеться про більш си-
льні надання переваги, оскільки обговорюються са-
мі інтереси й цінності людей; морально-практичні 
дискурси, в яких перспектива кожної людини пере-
плітається з перспективою всіх. Тобто тут практич-
ний розум використовується не в аспекті блага для 
розрізнених “Я”, а в аспекті справедливості для всіх 
людей, для “МИ” [4, c. 17, 21, 26] Цим самим не за-
чіпаються інтереси кого б то не було.  

Якщо порівняти тлумачення дискурсу М.Фуко та 
Ю.Хабермасом, то можна помітити, що у першого він 
більше корелює з лінгвістичним розумінням дискурсу, 
оскільки в ньому надається перевага лінгвістичним 
одиницям: слову, фразі, виразу, тексту тощо, хоча 
повністю не співпадає з ним. У другого ж дискурс на-
буває морального-етичного забарвлення, оскільки 
його головна функція – виробити не лише спільну 
думку, але й спільні норми та правила поведінки лю-
дей у суспільстві. Але при цьому він не заперечує 
значного впливу мови в процесі комунікації, адже 
«мовна прагматика виходить із питання про те, як 
учасники комунікації… можуть досягати взаєморозу-
міння стосовно чого-небудь у світі» [5, c.261-262].  

Схожим із Хабермасовим є тлумачення дискурсу 
у його однодумця і друга К.-О.Апеля, який теж про-
блему дискурсу зв’язує з комунікативним співтова-
риством, існування якого ґрунтується на моральній 
аргументації. Він зазначає, що сенс моральної ар-
гументації полягає в тому, що справі комунікативно-
го співтовариства можуть слугувати всі можливі по-
треби людей, які можна гармонізувати всіх інших на 
шляху аргументації. Це «зобов’язує тих, хто в про-
цесі соціалізації досяг “комунікативної компетенції”, 
в кожній справі, яка торкається інтересів… інших, 
прагнути до узгодження солідарної волі; й лише ця 
основна норма… забезпечує моральну 
обов’язковість окремим угодам , які відповідають 
нормі»[6, c.326]. Очевидно, що для К.-О.Апеля дис-
курс є соціально-культурним феноменом, який ба-
зується на виконання, перш за все, спільно прийня-
тих комунікативним співтовариством моральних 
норм. Він доводить, що основи етики комунікації не 
можуть виходити з ідеалізованих передумов, а «при 
інституціоналізації моральної дискусії слід врахову-
вати не тільки інтелектуальні труднощі», а й «цю 
інституціоналізацію проводити в конкретній історич-
ній ситуації, яка все ще характеризується конфлік-
том інтересів) (виділено К.-О.Апелем) [6, с.327].  

Слідом за К.-О.Апелем необхідність інституціоналі-
зації підкреслює й Ю.Хабермас, зазначаючи, що вона 
необхідна для того, щоб адаптувати вироблені комуні-
кативним співтовариством норми дискурсу до конкре-
тних емпіричних умов. Як приклад, він наводить прак-
тику дискурсу в наукових і парламентських закладах, 
де вони підпорядковані певним правам, імунітетам, 
регламентам тощо. «Якщо ми хочемо уникнути “поми-
лки зайвої конкретизації”, - пише він, - нам потрібно 
ретельно відрізняти правила дискурсу від конвенцій, 

які слугують для інституціалізації дискурсів, тобто для 
того, щоб ідеальний зміст аргументативних передумов 
зберігав свою значимість в емпіричних умовах» [3, 
c.145]. Отже, К.-О.Апель і Ю.Хабермас розглядають 
дискурс не стільки в когнітивно-лінгвістичній, стільки в 
морально-практичній площині.  

Лінгво-філософського забарвлення феномен 
дискурсу набуває в працях представників францу-
зької школи аналізу дискурсу, яка сформувалася в 
60-х роках минулого століття на основі поєднання 
«лінгвістики, психоаналізу Лакана і філософії Аль-
тюссера» [7, c.18-19]. Цей напрямок сформувався в 
період соціально-політичних виступів студентів у 
Франції в травні 1968 року. Тому не випадково, що в 
різних університетах Франції розпочали теоретичні 
дослідження, в яких марксизм і лінгвістика поєдна-
лися в розмірковуваннях про політичну владу дис-
курсу. Засновники цієї школи вважали, що соціальні 
дискурси ніколи не бувають нейтральними або “не-
винними” і будь-яке висловлювання літературного 
характеру, наприклад, «Маркіза вийшла о п’ятій го-
дині» є не менш ідеологічним, ніж висловлювання 
«Франція французам». Тобто не існує висловлю-
вання, яке б не мало культурної обумовленості, не 
було б зв’язаним із характеристиками, інтересами 
певного суспільства чи певної соціальної групи. І тут 
вступає в дію, на їхній погляд, лінгвістика, яка до-
зволяє здійснити строго науковий аналіз того чи 
іншого висловлювання, підпорядковуючи його мов-
ним законам замість безпосереднього звернення до 
соціально-економічних інстанцій. І разом із тим тво-
рці аналізу дискурсу взяли до уваги фактор психо-
аналізу в тлумаченні його Ж.Лаканом.  

Тут слід зробити зауваження, що у Франції, як 
зазначає один із представників французької школи 
аналізу дискурсу П.Серіо, слово «ідеологія» будь-
який семіотичний факт, який інтерпретується у світ-
лі соціальних інтересів і в якому узаконюються соці-
альні значимості в їхній історичній обумовленості. 
Тобто наявна неадекватність їхнього тлумачення 
через викривлення істинності або неповне описання 
емпіричної дійсності. Отже, йдеться про сцієнтист-
ську ідеологію [7, с.20-21]. Проте в даному випадку 
ідеологія ґрунтується не лише на свідомості, а й на 
несвідомих актах психічної діяльності людей. Ця 
ідея в Л.Альтюссера випливає з концепції суб’єкта 
З.Фрейда, в якій «реальний суб’єкт, індивідуум у 
його особливому існуванні, не має обличчя его, 
центрованого “на себе”, на “свідомість”, на “існуван-
ня” – чи то існування для себе, чи тілесне існування, 
чи “поведінкове” існування, – людина-суб’єкт є де-
центрованою, вона формується в структурі, 
“центром” якої є лише уявлюване незнання “себе”. 
Суб’єкт формується в ідеологічних формах, з якими 
він себе “ототожнює” [Цит. за: 7, c.22]. Із зазначено-
го й слідує, що французька школа аналізу дискурсу 
спирається на марксизм, психоаналіз та структура-
лізм в особах К.Маркса, З.Фрейда та Ф. де Соссюра. 
Поняття дискурсу тут «відкриває важкий шлях між 
чисто лінгвістичним підходом, який ґрунтується на 
визнаному забутті історії, та підходом, що розчиняє 
мову в ідеології» [7, c.27].  

Дослідження розвитку школи аналізу дискурсу 
впродовж наступних десятиліть ХХ століття здійс-



нив Патрік Серіо, показавши різні етапи його стано-
влення і відмінність між різними підходами до само-
го феномену дискурсу. Він показав, що, не зважаю-
чи на відмінності, більшість представників цієї лінг-
во-філософської школи ставляться до дискурсу як 
до тексту. Він зазначає: «За межами легких, доступ-
них, таких, що не викликають суперечок, способів 
описання універсальних семантик і лексичних сема-
нтик, внутрішньо притаманних системі певної мови, 
А.Д. (аналіз дискурсу. – Л.Д.) учить нас, що слова 
можуть змінювати значення відповідно до позицій, 
які займають ті, хто їх вживає» [7, c.52]. Але разом із 
тим цей текст вплетений у суспільну реальність, 
описану в ньому. Отже, він визначається культурно-
історичним та соціокультурним контекстом.  

В останні десятиліття ХХ та на початку ХХІ сто-
літь новий сплеск уваги до сутності дискурсу спосте-
рігається серед зарубіжних і вітчизняних лінгвістів. 
Важливою ознакою їхніх підходів до розуміння диску-
рсу є те, що вони зв’язують мовний його аспект із 
філософським, соціологічним, когнітивним, психоло-
гічним та іншими. Як пише російський лінгвіст 
М.Л.Макаров у праці «Основи теорії дискурсу», істо-
рія мовознавства трьох останніх століть засвідчує, 
що наука про мову є людинознавчою, тому відбува-
ється перегляд її статусу, інакше визначається її 
предмет, цілі та основні дослідницькі постулати, ви-
никають нові міждисциплінарні зв’язки тощо [8, c.11]. 
Він вважає теоретичну й практичну лінгвістику соціа-
льною наукою, яка підійшла до моменту переоцінки 
цінностей, переосмислення накопичених досягнень і 
невдач, методологічних засад, дослідницьких практик 
і т.д. Звідси й зміни статусу самої лінгвістики. Автор 
показує, що таке розуміння лінгвістики сходить до 
висловлювання одного з вітчизняних її засновників 
І.О.Бодуена де Куртене: «Застосування будь-якої 
науки може бути подвійним: це може бути застосу-
вання її для потреб інших наук або ж застосування в 
практичному житті… В науці можна з користю засто-
совувати мовознавство при дослідженнях історії по-
нять, у психології, в міфології… в історії культури… в 
практичній політиці» [8, c.14]. Він прозорливо вказав 
на посилення ролі лінгвістики для соціальних наук, 
що й відбувається з кінця ХХ століття. Це повною 
мірою стосується й такого елемента науки про мову, 
як дискурс. М.Л.Макаров розглядає дискурс-аналіз як 
метод, принцип і самостійну дисципліну, що, на його 
думку, забезпечує комплексне дослідження складно-
го багатовимірного феномену мовного спілкування, 
яке є об’єктом лінгвістичного (в широкому значенні) 
аналізу у руслі прагмалінгвістичного (виділено 
М.Л.Макаровим) підходу.  

Значне місце в дослідженні дискурсу як мовного 
феномену займають праці вчених-лінгвістів МДУ 
ім. М.В.Ломоносова. Зокрема, досліджуючи мову 
засобів масової інформації, О.С.Кубрякова, 
Л.В.Цурі-кова, Ю.С.Степанов та інші мовознавці 
аналізують вербальний бік дискурсивної діяльності 
ЗМІ (виділено нами. – Л.Д.). Справедливо відмічаю-
чи, що ця діяльність не є чисто лінгвістичною, а має 
багато аспектів, вони вважають, що й досліджувати 
її необхідно на основі поєднання зусиль соціологів, 
політологів, філософів, лінгвістів. На їхню думку, 
найкраще ці спільні зусилля може поєднати міждис-

циплінарна когнітивна наука, оскільки вона зорієн-
тована на роботу з інформацією, якою й оперують 
Засоби масової інформації [9, c.183-184]. Вони да-
ють своє тлумачення терміну «дискурс», роблячи 
акцент на мовному аспекті цього соціального фено-
мену: «З нашої точки зору, – пишуть О.С.Кубрякова 
та Л.В.Цурікова, – ДИСКУРС – це обмежений цілком 
визначеними часовими й загальними хронологічни-
ми рамками процес використання мови (мовленнє-
ва діяльність) обумовлений і детермінований особ-
ливими типами соціальної активності людей, який 
переслідує конкретні цілі й завдання та протікає в 
достатньо фіксованих умовах не тільки з точки зору 
загальних соціально-культурних, але й конкретних 
індивідуальних параметрів його реалізації та інста-
нціації» [9, c.185].  

Автори відмічають популярність застосування 
терміну «дискурс» у сучасних гуманітарних науках 
та багатоманітність його визначень, проте самі бе-
руть до уваги переважно його мовний аспект, хоча й 
показують обумовленість мовної діяльності харак-
тером і специфікою тієї соціальної практики, в якій 
дискурс протікає. Вони вважають найбільш визна-
ним серед лінгвістів визначення дискурсу, дане 
Н.Д.Арутюновою, в якому вона характеризує його як 
«зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними 
(прагматичними, соціокультурними, психологічними 
та ін.) факторами; текст, узятий у подійному аспекті; 
мовлення, яке розглядається як цілеспрямована 
соціальна дія, як компонент, що бере участь у взає-
модії людей та механізмах їхньої свідомості (когні-
тивних процесах)»[10, c.136-137]. У цьому визна-
ченні дискурсу мовна діяльність як живе мовлення 
вплетена в усі види соціальної практики, що засвід-
чує про його комунікативну інтенцію.  

У зарубіжній літературі дискурс і дискурс-аналіз 
досліджують переважно в контексті сучасної теорії 
комунікації. Зокрема провідні спеціалісти Данії та 
Швеції в галузі цієї теорії М.Йоргенсен і Л.Філліпс у 
своїй роботі «Дискурс-аналіз. Теорія і метод» роз-
глядають дискурс-аналіз як теоретичну й методичну 
основу соціальних досліджень, а сам дискурс ви-
значають як «особливий спосіб спілкування і розу-
міння навколишнього світу (або якогось аспекту 
світу) (виділено авторами. – М.Й., Л.Ф.).» [11, c.18]. 
Зазначені автори аналізують розроблені в різних 
науках підходи до розуміння дискурсу, серед яких 
основними вважають три: теорію дискурсу Ернесто 
Лакло і Шанталя Муфф критичний дискурс-аналіз та 
дискурсивну психологію. Вони вважають, що саме ці 
підходи є найбільш плідними для дослідження ко-
мунікації, культури й суспільства, оскільки за їхньою 
допомогою можна аналізувати різні сфери суспіль-
ного життя, а також досліджувати роль мови в гло-
бальних і культурних змінах, таких як глобалізація 
та розповсюдження мас-медійної комунікації.  

М.Йоргенсен і Л.Філліпс виявляють спільне й від-
мінне в зазначених підходах до дискурс-аналізу, вба-
чаючи схожість у їхній точці зору на мову – її витоки 
лежать у структуралістській і постструктуралістській 
лінгвістиці; на особистість – ця точка зору базується 
на версії структуралістського марксизму. Відмінність 
же цих підходів полягає, по-перше, в їхньому тлума-
ченні «сфери» функціонування дискурсів: чи форму-



ють дискурси все «соціальне» цілком, чи вони самі 
частково складаються з аспектів «соціального»? А 
по-друге, зазначені підходи різняться предметом 
аналізу: в деяких підходах аналізується дискурс по-
всякденних стосунків між людьми. а деякі – надають 
перевагу більш абстрактним дискурсам, що «цирку-
люють» у суспільстві [11, c.20]. Автори відмічають 
комплексний характер самого дискурс аналізу, в якій 
би теорії він не розглядався, оскільки: він спирається 
на філософські (онтологічні й епістемологічні) перед-
умови, які мають стосунок до ролі мови в соціальних 
структурах світу; він містить теоретичні моделі й ме-
тодологію того, як обрати підхід до дослідження про-
блеми; він ґрунтується на специфічних прийомах 
аналізу. Саме тому, на думку авторів, теорія й метод 
у дискурс-аналізі тісно зв’язані між собою [11, c.21]. 
Вони акцентують увагу на тому, що в конкретному 
дискурс-аналізі дослідники мають формувати власні 
теоретичні підходи, комбінуючи елементи, що нале-
жать до різних уже існуючих дискурсаналітичних та 
недискурсаналітичних підходів, якщо їх можна засто-
сувати в конкретній ситуації. 

Можна аналізувати ще значну кількість джерел, у 
яких розглядаються проблеми формування й функ-
ціонування дискурсів, зокрема у психології, соціоло-
гії, педагогіці, політології тощо. Проте це виходить 
за межі мети даної статті, адже, як було зазначено, 
завдання полягало в тому, щоб показати, як зміню-
ється зміст терміну «дискурс» у процесі його залу-
чення до термінологічного апарату багатьох соціо-
гуманітарних наук.  
Висновки 

Як показує проведений аналіз різних підходів до 
осмислення дискурсу як соціально-культурного фе-
номену, сучасні дослідження розглядають його як 
багатогранне й багатоаспектне явище, яке застосо-
вується й аналізується в різних гуманітарних науках 
відповідно до власного предмету. Але водночас і в 
філософії, і в лінгвістиці, і в теорії комунікації вказу-

ється на його комунікативно-діяльнісний характер. 
Дискурс розуміється як процес і результат взаємодії 
мовних форм спілкування з різними сферами суспі-
льного життя, обумовлений соціокультурними особ-
ливостями кожної із цих сфер.  

Хоча існує значна кількість філософських і конк-
ретнонаукових досліджень феномену дискурсу, не 
можна говорити про вичерпаність даної теми – вона 
залишається перманентно актуальною, оскільки 
виникають все нові форми і види дискурсів у нових 
соціально-культурних умовах становлення соціуму, 
які вимагають ґрунтовного аналізу, без якого немо-
жливим є розуміння специфіки нових соціальних 
явищ, таких як глобалізація, інформатизація, 
комп’ютеризація тощо, що визначають образ почат-
ку нового тисячоліття. 
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Л.Г. Дротянко 
ФЕНОМЕН ДИСКУРСА В КУЛЬТУРЕ ПОСТСОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 
В статье раскрывается изменения содержания дискурса как социального феномена в процессе становления постсовременного 
общества. Показывается обусловленность изменений содержания термина «дискурс» культурными трансформациями, 
которые происходят в разных сферах бытия социума. 
 
L. Drotyanko 
THE PHENOMENON OF DISCOURSE IN THE POSTMODERN SOCIETY CULTURE 
The article represents the changes of discourse as a social phenomenon in the content of formation of postmodern society. Cultural 
transformations taking place in various spheres of society life caused the changes of the meaning of discourse. 
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ДИСКУРСИ РАЦІОНАЛЬНОСТІ В ПОСТМОДЕРНІЙ ПЕРСПЕКТИВІ 
Інститут філософії імені Г.С.Сковороди НАН України 

У статті показана еволюція поглядів філософів на проблему раціональності, зокрема, перехід від 
субстанціалістських передумов розумності до процедурного типу розуму. 

Вступ 
В останні три десятиліття представниками різних 

філософських течій інтенсивно відбувалося пере-
осмислення таких ключових конструктів філософії, 
як розум, раціональність, істина, суб’єкт пізнання 

тощо. На сьогодні в середовищі певного кола філо-
софів виникла і продовжує існувати підозра щодо 
неправомірності подальшого застосування осново-
положних метафізичних понять і неспроможності 
загальнозначущих філософських конструктів типу  


