
Росії, зокрема "Єдина Росія", "Інша Росія", комуніс-
тичної партії Г.Зюганова, партії Жиріновського тощо. 
Висновки 

Підсумовуючи, можна сказати, що загалом росій-
ська національна доктрина є ідеєю відтворення, зро-
стання і збереження руської цивілізації й культури, 
метою якої є не тільки протистояння "Товариству 
Тіні", імперії "Зла", а й побудова і панування у світі 
Російської Держави Суперкорпорації. Наскільки вона 
є провіденціалістською, ― покаже час. 
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СУБЪЕКТИВНОГО ДУХА РОССИЯН 
В статье раскрывается основное содержание русской национальной доктрины, рассчитанной на долгосрочную перспективу, в 
которой отображено содержание русской национальной идеи. 
 
M. Sergeyev 
PHILOSOPHICAL-HISTORICAL ANALYSIS OF THE RUSSIAN NATIONAL DOCTRINE AS AREA OF SAMOROZVITKU OF 
SUBJECTIVE SPIRIT OF RUSSIANS 
Basic maintenance of the Russian national doctrine, counted on a long-term prospect maintenance of the Russian national idea is 
represented in which opens up in the article.  
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СОЦІАЛЬНА РОЛЬ ТА ФУНКЦІЇ РЕЛІГІЙНОЇ СВІДОМОСТІ 
В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ 

У статті з точки зору соціальної філософії здійснюється ретроспективний огляд соціальної ролі та функцій 
релігійної свідомості в історії філософської думки.  

Вступ 
Активізація релігійної свідомості в умовах сучас-

ної України зумовлюють суспільний та науковий ін-
терес до цієї проблематики. У розумінні складних 
процесів, що відбуваються в сучасній релігійній сві-
домості, важлива роль належить соціально-
філософським підходам і концепціям, які акценту-
ють увагу на закономірностях взаємодії матеріаль-
ної й духовної сфер суспільства. Це обумовлено 
важливим місцем релігійної свідомості у формуванні 
культурних особливостей різних типів спільнот. Все 
це робить актуальним поглиблення соціально-
філософських аспектів її дослідження. Досягнення 
цієї мети передбачає використання історичного під-
ходу до аналізу соціальної ролі релігійної свідомос-
ті, зокрема її відображення у соціально-
філософських концепціях минулого і сучасності. 
Аналіз досліджень і публікацій  

У філософській, соціологічній та релігієзнавчій лі-
тературі висвітлювалися погляди на релігійну свідо-
мість як на складову частину проблеми виникнення, 
становлення та сутності релігії загалом та окремих її 
історичних форм у зв’язку з розвитком суспільства, 
становлення й історичних форм інституціоналізації 
релігій, релігії як ідеологічної та суспільної інституції, 
релігійної свідомості з точки зору ґенези духовності, а 
також при дослідженні окремих конфесій і релігій у 
регіональному та часовому аспектах [1; 5; 8; 19; 20; 

21; 26]. Серед сучасних робіт (О. Борисов, Ю. Борун-
ков, Б. Лобовик, И. Журавлева), присвячених соціа-
льно-філософським аспектам релігійної свідомості, в 
яких так чи інакше, розглядалася історія філософсь-
кої думки з зазначеного питання, проводився її аналіз 
щодо витоків та природи феномену релігійної свідо-
мості, її структури, а також аналізувалися філософ-
ські підходи до гносеологічних засад релігійної свідо-
мості [4; 5; 13; 16; 17]. Але при цьому недостатня ува-
га приділялася цілісному аналізу історії філософсь-
ких поглядів на соціальну роль релігійної свідомості, 
зокрема у зв’язку із дослідженням сучасного її стану.  
Постановка завдання 

Виходячи з вище означеного, для розкриття осо-
бливостей сучасної соціальної ролі та функцій релі-
гійної свідомості, ми поставили за мету прослідкува-
ти розвиток уявлень щодо соціальної ролі релігійної 
свідомості в історії філософської думки. 
Основна частина  

Теоретичне осмислення соціальної ролі релігійної 
свідомості ґрунтується на визнанні тісного зв’язку 
уявлень про природу релігійної свідомості з панівни-
ми світоглядними засадами та основними положен-
нями теоретико-філософських систем, специфікою їх 
методологічної бази. Залежно від цього розвивалося 
й уявлення про характер взаємозв’язку між окремими 
індивідами, пояснювалася їх необхідність, легітим-
ність та сакральність.  



Питання ролі та місця релігійної свідомості у 
структурі суспільної свідомості та духовному житті 
людини у тій чи іншій мірі було предметом розгляду 
у філософії Античності. Філософи цього періоду, 
досліджуючи питання сутності людини та природи 
соціальних спільнот, відмічали важливу роль духов-
ної сфери, зокрема, значення релігійної віри у богів. 
Відносячи її до найвищих виявів духовної складової 
людини, вони вказували на потужний катарсичний 
вплив релігії на свідомість, а також визнавали її за-
порукою суспільної моральності, благочестя та ста-
більності [2, T.1. Ч.1, c.381, 516]. 

 Пізньоантична християнська апологетика (Арно-
бій, Кіпріан, Клімент Олександрійський, Лактанцій, 
Мінуцій Фелікс, Оріген, Тертуліан, Юстін та ін.) на 
основі критики пізньоримського суспільства вироби-
ла ідеал доброчинного християнського життя, в ос-
нові якого був принцип всеохоплюючого, абсолют-
ного добра, доброчинності та людяності. Важливу 
роль у зв’язку з цим у філософії апологетів займав 
морально–практичний аспект релігійної свідомості, 
що розглядалася як сфера та спосіб практичної ре-
алізації істинного життя людини. Конкретизація ос-
новного принципу християнського ідеалу життя в 
апологетиці полягала в обґрунтуванні принципу ре-
лігійно-етичного практицизму, християнського тра-
диціоналізму й охоронництва, єдності теоретичної 
та діяльнісної сторін мудрості, з антиномізмом та 
парадоксією в якості логічної основи нового способу 
мислення. Організація суспільного життя повинна 
максимально сприяти реалізації основної мети і се-
нсу людського життя – досягнення вічного блаженс-
тва та пізнання і шанування Бога кожним членом 
суспільства [3, c.127, 128-129].  

Подальшого розвитку уявлення про релігію і ре-
лігійну свідомість, як основу суспільного устрою 
отримали у патристиці та в середньовічній філосо-
фії. Релігійно-філософською основою розуміння 
місця релігії у суспільній свідомості у цей період, 
була християнська парадигма суспільства як «Civitі 
Dei» (Божого Граду) – божественної держави та 
пов’язана з ним категорія універсального «порядку» 
(«ordo»). У змістовних рамках цієї парадигми фор-
мувалося розуміння ролі і функцій суспільної та ре-
лігійної свідомості. Зазначений теоретичний варіант 
будови людського суспільства отримав обґрунту-
вання у теологічних працях Св. Августина [3, c.205, 
215]. Уявлення про сталу та ієрархічну впорядкова-
ність всесвіту, виявлення на основі реальних суспі-
льних суперечностей упорядкованого функціону-
вання добра і зла, сприяло частковому прийняттю 
соціального зла у християнській теології, що в май-
бутньому об’єктивно сприяло ідеологічному й зако-
нодавчо-правовому обґрунтуванню феодальної 
світської та церковної влади на основі обґрунтуван-
ня раціонального людського досвіду осягнення про-
явів Божого існування (твори Ф. Аквінського) [2, Т. 1. 
Ч.2, c.584, 601-605].  

Отже, в середньовічній християнській теології 
релігійна свідомість мала всеохоплюючий характер і 
безпосередньо слугувала активним рушієм суспіль-
ного життя, вміщуючи у собі такі властивості, як те-
ономність, аксіоматичність, нормативність, теоцент-
ричність та теодиційність. В інших світових релігій-

них системах релігійній свідомості також надавала-
ся провідна роль, проте характер і засоби її здійс-
нення різнилися в залежності від особливостей їх 
віровчень та догматики.  

Починаючи з епохи Відродження у філософській 
думці спостерігається поступовий відхід від принци-
пів середньовічного теоцентризму у розумінні при-
роди і функцій релігійної свідомості у житті суспільс-
тва та окремої людини. Це було пов’язано з карди-
нальними змінами у розвитку продуктивних сил, 
формуванням нових капіталістичних відносин. Соці-
альна роль релігійної свідомості почала визначати-
ся через теорію «двох істин», яка відкрила шлях до 
поширення пантеїстичних та деїстичних тлумачень 
основних філософських проблем. Природа й суспі-
льство набували у них більш самостійного і цінніс-
ного значення, поступово долаючи дуалізм Бога та 
світу. Так, у поглядах Ф. Бекона присутні положення 
про взаємне невтручання науки та релігії й пов’язану 
з ним ідею про належність раціональної душі людини 
сфері релігії. При цьому, як мислитель і державний 
діяч, він був зацікавлений у розвитку продуктивних 
сил і намагався обмежити вплив релігії на науку, але 
як політик він вбачав у релігії потужний контролюю-
чий чинник, який впливає на свідомість людей. Крім 
того, на його думку, поглиблення розуму людини у 
процесі пізнання, означає пізнання так званих «вто-
ринних причин», через які Бог проявляє свою могут-
ність [2, Т. 2. с.209]. Таке розуміння ролі релігійної 
свідомості було характерним і для інших філософів 
епохи: Помпонацци, Телезіо, Н. Маккіавелі [25, 
c.102]. Отже, в теорії «двох істин» релігійній свідомо-
сті відводилося визначене місце у структурі свідомо-
сті суспільства. Сфера її дії звужувалась до мораль-
но-етичної складової, тоді як сфера пізнання матері-
ального світу зазнавала раціоналізації.  

Уявлення про суспільну роль релігійної свідомо-
сті набуло подальшого розвитку у філософії Просві-
тництва, зокрема в концептуальному полі так званої 
«природної релігії». Традиція натуралістичного пан-
теїзму епохи Відродження, пов’язаного з гілозоїз-
мом, у трактуванні питань соціальної ролі релігійної 
свідомості, в умовах XVII-XVIII століть набула рис 
деїзму. Спільним для різних напрямків деїстичних 
уявлень було поєднання раціонально-наукових під-
ходів пізнання світу з ідеєю існування надприродно-
го Бога. За ним зберігалися ті сфери, які неможливо 
було раціонально пояснити з позицій механістичних 
інтерпретацій природи і суспільства. Під «природ-
ною релігією» філософами Просвітництва (Ж. Бо-
ден, Е. Герберт) розумілася своєрідна єдина моно-
теїстична релігія, що панувала до появи інших віро-
сповідань. Ця релігія передбачала віру у єдиного 
Бога, безсмертя душі, потойбічну відплату, але ре-
лігійну свідомість як таку ототожнювала із «розум-
ними» моральними принципами. Такий раціоналізм 
визначав позиції окремих представників філософії 
Просвітництва щодо соціального значення релігій-
ної свідомості. Так, французький матеріалізм у своїй 
критиці релігії визначав її як несумісну з жодною 
формою знання і непов’язану з реальною пізнава-
льною діяльністю людини, що вело до розгляду ре-
лігії й релігійної свідомості лише як омани людсько-
го розуму та різноманітних маніпуляцій з боку слу-



жителів культу, недостатнім знанням людьми зако-
нів природи [10, c.367]. 

На іншому філософсько-теоретичному рівні тлу-
мачення соціальної ролі релігійної свідомості здійс-
нено у німецькій класичній філософії. Так, у погля-
дах І. Канта суспільна роль релігійної свідомості 
визначалася системою морального обґрунтування 
буття Бога та критикою раціональної теології й дія-
льності церковних інституцій. Це відобразилося у 
поняттях «чистої віри» та «богослужбової» релігії. 
Проголошуючи історичний характер релігійної віри, 
І. Кант співвідносить виникнення богослужбового її 
типу з примусовістю та рабським станом свідомості, 
безпосередньо пов’язаної з історичною обмеженіс-
тю людського розуму [14, c.176, 182, 185-186].  

Г.Ф. Гегель на основі діалектичного методу нама-
гався зрозуміти релігію і релігійну свідомість як соці-
ально-історичний феномен із метою обґрунтування 
сходження знання до більш високих філософських 
рівнів. Мистецтво, релігія, наука, філософія виступа-
ють необхідними щаблями втілення Абсолютної Ідеї. 
У релігії як певному виді духовно-практичного осво-
єння дійсності, аналогічно із спеціальними видами 
духовної культури (наприклад, художньою творчіс-
тю), її змістовна основа виражається у конкретно-
чуттєвій формі уявлення, що зближує ці процеси з 
тими, які характерні для культової діяльності. В цьо-
му полягає істотна передумова для стійкості релігій-
ної свідомості [9, с.314]. 

Релігійна свідомість в абстрактно-антропологічній 
концепції Л. Фейєрбаха аналізується й критикується 
через категорії відчуження та відображення. У релі-
гійних уявленнях відбувається хибне відбиття приро-
дної сутності людини та неадекватні їй умови її існу-
вання, які можливо подолати лише шляхом просвіче-
ного атеїзму. Проте, виходячи із своїх філософських 
позицій відносно ґенези релігії, Л. Фейєрбах робив 
висновок про необхідність релігії у суспільстві, оскі-
льки вона дає те, чого не вистачає людині. На прак-
тиці внаслідок заміни об’єкту обожнення повинне 
отримати розвиток нове релігійне почуття та свідо-
мість (при відсутності культової діяльності), основою 
яких стане мораль ідеального чуттєвого щастя (лю-
бов «Я» і «Ти») та віра людини в себе і в інших (лю-
дина людині бог як основа колективізму і шлях до 
«комунізму») [22, c.371]. Принципово інший пiдхiд 
щодо розуміння соцiальноi ролi релiгiйноi свiдомостi 
розроблявся у марксистській соцiально-фiлософськiй 
думцi. У працях К. Маркса й Ф. Енгельса та В. Леніна 
релігійна свідомість розглядалася як одна із багатьох 
форм суспільної свідомості, яка виникла історично 
відображає минущі суспільні потреби і відносини. 
Останні виступали джерелом формування релігійних 
уявлень. Суспільна роль релігійної свідомості оціню-
валася як негативна, а церква вважалася економіч-
ним та ідеологічним супротивником (як складовий 
елемент буржуазної ідеології та буржуазного ладу), 
що в якості духовної надбудови на матеріальному 
базисі суспільства повинен був відійти в минуле ра-
зом із класовим поділом суспільства [15, c.93; 18, 
c.123]. Отже, в концепції історичного матеріалізму 
релігійна свідомість була зведена до фантастичної, 
але історично закономірної форми суспільної свідо-
мості, витоки якої мають суто соціальне коріння.  

Значний внесок у науковий аналіз природи та со-
ціального значення релігійної свідомості здійснили 
представники функціонального, психологічного та 
структурного напрямків релігієзнавства. Функціона-
лізм виходив із власного розуміння місця й ролі релі-
гійної свідомості у розвитку соціокультурної і духов-
ної сфер суспільства, які він (аналогічно до структур-
них концепцій) розглядав не ізольовано, а як частини 
цілого. В основу аналізу була покладена ідея про 
структурність релігійної свідомості як певного компо-
нента в соціокультурній системі (сакралізація, легіти-
мація, «зачаклування» та «розчаклування» світу за 
М. Вебером, соціальні цінності та норми як «священ-
не» у Е. Дюркгейма, релігійна свідомість і культові дії 
як спосіб подолання кризових ситуацій. У Б. Мали-
новського принцип «патриципації» особи як внутрі-
шнє прагнення людини до надприродного, відчуття 
містичної причетності до нього, яке розуміється як 
тотожне існуванню взагалі у Л. Леві-Брюля та ін.) [7; 
12, c.382-389; 17, c.50; 21, c.53-54].  

Аналіз соціальної ролі релігійної свідомості в су-
часній філософській думці представлений у різних 
напрямках філософської антропології, екзистенціалі-
змі, класичному психоаналізі, неофрейдизмі, прагма-
тизмі, неопротестантській теології як відгук на загост-
рення суспільних проблем новітніх західних сус-
пільств. У філософії екзистенціалізму проблеми фун-
кціонування релігійної свідомості отримали тлума-
чення з позицій граничного антропоцентризму та уні-
кальності людської особистості у практичному функ-
ціональному світі (акосмізм людини) [6, с.162-
181,216-258]. У класичному психоаналізі (З. Фрейд, 
К.  Юнг) релігійній свідомості відводилася компенса-
торна та захисна функції по відношенню до агресив-
ного підсвідомого, а також архетипів свідомості, які 
полягають у знятті наслідків протистояння між підсві-
домими прагненнями й протидіючими їм культурними 
нормами, а також убезпечують від руйнівного по від-
ношенню до суспільства та особистості впливу не-
свідомого [6, с.182-215; 24].  

На відміну від класичного психоаналізу, у працях 
послідовників З. Фрейда та неофрейдизмі спонукаль-
ні мотиви людської поведінки розглядалися ними не 
як суто біологічні компоненти людської природи, а як 
результат соціальних і культурних процесів. Зокрема 
Е. Фромм розглядав питання про характер та соціа-
льну роль релігійної свідомості у сучасному суспільс-
тві у рамках пошуку шляхів вирішення так званих «ек-
зистенційних» та «історичних» дихотомій. Можливість 
їх подолання він пов’язував із створенням нового, 
«гуманістичного суспільства», оскільки вони залежать 
від певних соціальних умов. Серед конкретних шляхів 
гуманізації існуючої соціальної системи важлива роль 
відводилася ним поширенню нових форм «психо-
духовної» орієнтації, які виступатимуть «еквівалента-
ми релігійних систем минулого» та створенню мікро-
спільнот, заснованих на цих спільних «психо-
духовних» орієнтаціях, які за формою нагадують ри-
туально-символічне церковне життя [23, c.98-99].  

З позицій прагматичної теорії істини (Ч. Пірс, 
У. Джеймс) релігійний досвід переживання присутно-
сті надприродного реальний як будь-який емпіричний 
досвід, а релігійна віра здатна змінювати життя та 
вчинки людини у кращий бік. Релігія надає людині 



впевненості про благополучне завершення багатьох 
життєвих ситуацій, полегшує сприйняття більш успі-
шних людей про зло і страждання, і турботу про зне-
долених покладати на Його милість. Отже, саме така 
релігійно-моральна віра та відповідна їй свідомість 
здатна забезпечити доброчинну поведінку людини, а 
сама релігійна віра відповідає найбільш глибоким 
внутрішнім потребам людини [11, с.516]. Отже, розви-
ток уявлень про суспільно-охоронну та компенсаторну 
функцію релігійної свідомості від часів Просвітництва 
полягав у переході від визнання подібних функцій за 
традиційними релігіями до конструювання різноманіт-
них форм «нерелігійних» релігій як їх заміни.  

Своє розуміння соціального значення релігійної 
свідомості запропоновано представниками сучасно-
го неоортодоксального протестантизму (теологія 
«кризи») (К. Барт, Р. Нібур, П. Тілліх та ін.). Він про-
тиставляє світській ліберальній традиції та лібера-
льному протестантизму з їх ідеєю автономного ін-
дивіда ортодоксальну тезу «священства всіх вірую-
чих» як єдино вірне тлумачення проблем індивідуа-
лізму. Це протиставлення відбувається у площині 
практичної діяльності та у площині свідомості. Вся 
сфера соціального буття людини розглядається як 
сфера її вітчудження від справжнього буття, як від-
хід від Бога та вираз гріховності, оскільки соціальне 
удосконалення людини не наближає її до Бога. З 
точки зору протестантської неоортодоксії, релігійна 
свідомість справжньої людини повинна мати виклю-
чно духовно-критичну функцію, визнаючи лише 
один абсолютний трансцендентний ідеал, який зна-
ходиться по-за історією та над нею [6, c.300, 302].  
Висновки  

Отже, в історико-філософській традиції можна ви-
ділити три підходи до розуміння соціальної ролі і фун-
кцій релігійної свідомості. Представники першого під-
ходу, який можна назвати теономним, надавали релі-
гійній свідомості всеохоплюючий характер та функцію 
активного рушія суспільного життя у його спрямовано-
сті на досягнення спасіння (теодиційність). Прибічни-
ками такого підходу були Св. Августин, Арістотель, 
Ф. Аквінський, Платон, А. Сенека, представники релі-
гійної філософії К. Барт, Р. Нібур, П. Тілліх та ін.  

Представники другого напрямку – раціоналістич-
но-позитивного, визнавали важливу суспільну роль 
релігійної свідомості, але не оцінювали дану форму 
свідомості як домінуючу. Філософи, які відстоювали 
цю думку, належали до різних течій, проте, основну 
увагу приділяли всебічному дослідженню функціона-
льних та структурних особливостей релігійної свідо-
мості в житті суспільства (Ф. Бекон, Г. Гегель, І. Кант, 
Е. Дюркгейм, М. Вебер, Л.Леві – Брюль, Б. Малинов-
ський, З. Фрейд, К. Юнг та ін). 

Третій напрямок досліджень – раціоналістично-
негативний наголошував на негативному впливі ре-
лігійної свідомості на суспільство й людину. Її роль 
полягала у компенсуванні індивідуального або соці-
ального безсилля людини як способу його прими-
рення із суспільно обумовленою недосконалістю 
життя (Т. Гоббс, М. Вольтер, К. Маркс, Ф. Енгельс, 
Л. Фейєрбах, В.І. Ленін, Е. Фромм та інші).  
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ОБРАЗ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 
В СУЧАСНИХ НАУКОВИХ НАРАТИВАХ: СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ 

Кіровоградський державний педагогічний університет імені В. Винниченка 

У статті проводиться соціально-філософський аналіз феномену інформаційного суспільства в контексті 
становлення сучасних наукових наративів.  

Вступ 
Сучасний філософський дискурс постійно попов-

нюється різноманітними термінами, понятійними конс-
труктами, засобом яких можна більш змістовно опи-
сати хаотичний перебіг подій, що відбуваються в 
глобальному соціокультурному просторі, охаракте-
ризувати їх специфіку та особливості. Поява значної 
кількості термінів зумовлена також необхідністю 
пояснення ситуації «оновлення» цього простору та 
його основних складових – різноманітних соціальних 
практик (науки, політики, економіки, освіти, культури 
тощо); осмислення постійної змінності його внутрі-
шньої та зовнішньої конфігурації.  

Сучасні наукові наративи не в змозі уникнути «за-
силля» термінів й через появу цілої низки прикладних 
наук, які скоріше ставлять нові задачі, порушують 
нові проблеми, але не завжди їх розв’язують. На ос-
нові класичних наукових теорій утворюються «некла-
сичні», «постнекласичні». Їх репрезентують у якості 
«нео-теорій». Це призводить до певної «риторизації» 
гуманітарних наративів та «сакралізації» (шляхом 
ускладнення категоріального апарату «точних» наук) 
природничих. Так, накопичені знання перевищують 
міру їх можливої продуктивної переробки не лише 
звичайною людиною, а й фахівцем. Останнім важко 
оцінити й обробити потужні пласти інформації, сис-
тематизувати та застосувати нові знання на практиці, 
охопити повною мірою ключові наукові зрушення. 
Виникає дилема: що відкинути, а що зберегти?  

Змінюється й сама практика. «Вигляд» соціаль-
ної реальності з кожним днем ускладнюється і про-
яснити суть цього явища може лише ефективна на-
укова теорія. Проте, слід вказати на проблематич-
ність моделювання такої теорії. Спроби запропону-
вати єдину теорію суспільства нового типу, здійсне-
ні Д. Беллом, Е. Гідденсом, М. Кастельсом, Е. Тоф-
флером, Ф. Фукуямою та іншими, виявилися доста-
тньо успішними. Однак їх підходи не зовсім повно, з 
об’єктивних причин, висвітлили цей феномен. На 

нашу думку, виняткова значущість вищевказаних 
теорій полягає, по-перше, в отриманих результатах 
і висновках про те, що глобальний соціум виявився 
надзвичайно багатовимірним і лише почав по-
новому оформлюватися і невідомо скільки тривати-
ме цей процес. По-друге, в них найбільш повно і 
цілісно окреслено «образ» майбутнього суспільства 
нового типу. Питання ж про те, як цей «образ» вті-
литься на практиці, залишається відкритим.  

Вважаємо також за необхідне акцентувати увагу 
на винятковій поліфонічності сучасних сфер знання. 
Їх взаємодія веде до появи особливого типу реаль-
ності – комунікативного простору. Останній засобом 
продукування інформації, інноваційних технологій 
репрезентує процедуру взаємозв’язку всіх фрагмен-
тів соціальної реальності. Будь-яка сучасна сфера 
соціального життя людини залежить від засобів 
розповсюдження та обміну інформацією, від її якості, 
достовірності та доступності. Процедура впрова-
дження інформації визначається рівнем комунікацій-
них та комунікативних технологій. Підкреслимо, що 
терміном «комунікативна технологія» ми позначаємо 
взаємодію дискурсивних практик у процесі продуку-
вання інформації. Терміном «комунікаційні техноло-
гії» позначаються технічні засоби зв’язку – транспор-
тні та Інтернет-мережі, супутникові системи тощо. 

Вдосконалення засобів комунікації веде до інте-
нсифікації процесу впровадження «нового» в соціа-
льну практику. Як наслідок гострі виклики сучасності 
ставлять нові завдання – проаналізувати характер 
(іноді трансгресивної) динаміки соціальної дійсності; 
по-новому прочитати буття соціального; дослідити 
як відбувається переконструювання соціальної реа-
льності з огляду на зрушення в природничих та гума-
нітарних науках; переосмислити роль і значення ми-
нулих надбань людства (тобто з’ясувати як відкинути 
«старе» і впровадити у практику «нове»).  

В цьому контексті особливо значущою стає й 
сфера філософських досліджень. Саме філософія  


