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В статье анализируется теория непрямых речевых актов и теория значений, а также основные проблемы в способах и процес-
сах передачи значения речником слушателю. 
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У статті розглядаються різноманітні концепції генезису соціального інституту та здійснюється їх соціально-
філософський аналіз. Обґрунтовується роль і місце соціального інституту як основного елемента в соціальній 
структурі суспільства. 

Вступ 
Суспільство – це надзвичайно складна система, 

що має свою внутрішню соціальну структуру. Форму-
вання оптимальної структури суспільства є актуаль-
ною проблемою протягом усієї історії його соціально-
го розвитку. Під соціальною структурою розуміють 
будову суспільства в цілому, сукупність стійких 
звя’зків між його основними функціональними 
взаємодіючими сферами (політикою, економікою, 
культурою, освітою тощо), що виступає як сукупність 
форм соціальної організації та діяльності. В такому 
випадку її елементами є окремі сфери 
життєдіяльності людей та відповідні їм соціальні 
інститути [1, с.209]. Соціальна структура характери-
зується стійкими зв’язками та взаємозалежностями 
між будь-якими елементами суспільства, кореляцією; 
регулярністю, стійкістю, повторюваністю взаємодій; 
наявністю рівнів, ієрархії; регулюючим, динамічним 
контролем за поведінкою елементів тощо [2, с.186]. 
Основним елементом соціальної структури суспільс-
тва є соціальний інститут, який координує та інтегрує 
безліч індивідуальних дій людей, упорядковує соціа-
льні відносини в певних сферах суспільного життя. 
Соціальні інститути взаємодіють з іншими елемента-
ми соціальної структури (соціальні спільності, соціа-
льні групи, соціальні ролі і статуси та ін.), утворюючи 
основу суспільства. 

Аналіз досліджень і публікацій 
Проблема вивчення соціальних інститутів бере 

свій початок ще з періоду становлення та інституці-
оналізації соціології як науки. Так, ще в працях  
О. Конта, Г. Спенсера та Е. Дюркгейма піднімається 
питання вивчення соціальних інститутів і займає 
провідні позиції, адже вони пояснюють певні аспек-
ти розвитку людського суспільства.  

Філософська розробка поняття «соціальний ін-
ститут» бере початок у працях А. Гелена (філософія 
інститутів), К. Касторіадіса в межах концепту «екс-
пліцитної уяви», Е. Макінтайра у зв`язку з практи-
кою. Своєрідну інтерпретацію соціального інституту 
пропонує М. Бубер у площині дистанції між Я і Воно, 
тобто дистанції між почуттям (внутрішнім) і інститу-
том (зовнішнім). Концепція соціального інституту  
М. Бубера багато в чому спирається на розрізнення 
Ф. Тьонісом у контексті формальної соціології спіль-
ноти і суспільства.  

Саме поняття «соціальний інститут» увів до нау-
кового вжитку Т. Веблен, який, на відміну від  
Г. Спенсера, мав власні погляди щодо сутності со-

ціального інституту. Т. Веблен називав інститутами 
звички та стереотипи мислення і поведінки, що по-
діляються великою кількістю членів суспільства. 
Таке розуміння соціального інституту відноситься до 
наукового арсеналу «старого або традиційного» 
інституціоналізму [3, c.50]. На противагу «природ-
ному» обгрунтуванню виникнення інститутів, до цьо-
го поняття залучаються, зокрема, М. Вебером та 
К. Марксом, елементи «штучності», або соціальної 
інженерії. Інститути починають розглядати як конс-
трукти, що склалися в результаті послідовно прове-
деної людьми об’єктивації реальності. [4, с. 13]. В 
межах будь-якого соціального інституту поведінка 
індивіда регулюється відповідно до норм, правил та 
стандартів, що відповідають його діяльності та пот-
ребам суспільства, які він задовольняє. 

Важливе місце у розвитку концепції соціального 
інституту займає структурно-функціональна теорія 
Т. Парсонса. Він розглядає суспільство як систему 
соціальних відносин та соціальних інститутів. 
Останні являють собою специфічні вузли чи скріп-
лення соціальних відносин і як такі складають ста-
тусно-рольову структуру суспільства. Загалом у те-
орії соціальних інститутів Т. Парсонса міститься два 
компоненти: функціонально-рольовий і ціннісно-
нормативний. Функціональний аспект у розумінні 
соціальних інститутів розвиває Н. Луман. У поняттє-
вих межах теорії систем, на його думку, інститути 
виконують функцію розвантаження і водночас ста-
білізації очікувань поведінки й очікування очікувань 
індивідів. Що ж до нормативістського підходу, тут 
соціальні інститути тлумачаться як системи правил, 
кодів, смислів. Цей підхід представлений у сучасній 
політичній філософії Заходу у працях Дж. Роулз у 
теорії справедливості, П. Рікера – у феноменології 
самості, Ю. Габермаса – в комунікативній теорії [4, 
с. 14]. Такі погляди щодо вивчення поняття соціаль-
ного інституту є досить популярними у соціально-
філософській думці, але не розкривають повністю 
його сутності. 

Постановка завдання 
Основною метою даної статті є соціально-

філософське осмислення генезису, сутності та фун-
кціональності соціальних інститутів у соціальній 
структурі суспільства з метою пошуку принципово 
нових ідей, підходів та напрямків, орієнтованих на 
відкриття нових перспектив та механізмів інститу-
ційної еволюції сучасних суспільств. 

Основна частина 
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Соціальні інститути діють у системі соціальних 
структур суспільства від імені суспільства і в інте-
ресах людей з метою задоволення їх потреб. Будь-
який соціальний інститут виникає тільки тоді, коли 
виникає певна соціальна потреба, і функціонує до-
ти, поки існує ця потреба. Відпадає потреба – і соці-
альний інститут стає непотрібним, навіть виступає 
гальмом суспільного життя. Тобто інститут, будучи 
сукупністю взаємозв'язків та систем поведінки лю-
дей, визначається їх потребами і діє в їх інтересах. 
Хоча сам соціальний інститут формує соціальні вза-
ємозв'язки і норми поведінки, все ж стосунки між 
людьми здійснюються не в межах соціального ін-
ституту, але інституційні зв'язки і стосунки викорис-
товуються іноді практично. Це викликає необхід-
ність формування соціальних спільностей людей 
тощо. Підсумовуючи вищесказане, слід зазначити, 
що кожний соціальний інститут охоплює різноманітні 
соціальні спільності і визначає їх поведінку в суспі-
льстві. Отже, соціальний інститут – це своєрідна 
форма людської діяльності, заснована на чітко роз-
робленій системі правил і норм відповідно до соціа-
льного статусу та ролі, а також на розвинутому со-
ціальному контролі за їх здійсненням. Соціальні ін-
ститути підтримують соціальні структури і порядок, 
стабільність у суспільстві.  

Процес виникнення та становлення соціальних 
інститутів як основних структурних елементів суспі-
льства називається інституціалізацією. Інституціалі-
зація – надзвичайно складний, тривалий і поступо-
вий процес, що являє собою формування різномані-
тних типів соціальної практики в якості соціальних 
інститутів. Важливо зауважити, що інституціалізаці-
япроявляється як процес досягнення системного 
рівня організації певної сфери діяльності, і ступінь 
його завершення визначає рівень впливусфери дія-
льності в життєдіяльності всього суспільства. 

Соціальний інститут – це організована система 
зв`язків та соціальних норм, правил, що об`єднує 
найбільш значимі суспільні цінності і процедури, які 
задовольняють основні потреби суспільства. В да-
ному випадку суспільні цінності тут розуміються як 
ідеї та завдання, суспільні процедури – стандарти-
зовані зразки поведінки в групових процесах, а сис-
тема соціальних зв`язків – набір ролей та статусів, 
завдяки яким ця поведінка здійснюється і утриму-
ється в певних межах [5, с. 121-177]. Соціальні ін-
ститути виконують у суспільстві роль «стабілізато-
ра» суспільних відносин, регулюючи, стандартизую-
чи поведінку своїх членів. Основне призначення 
соціальних інститутів – сприяти задоволенню мате-
ріальних і духовних, особистих і суспільних потреб 
своїх членів в конкретно-історичних умовах розвит-
ку суспільства. 

Цікавими й вагомими щодо виявлення сутності 
та виникнення соціальних інститутів є погляди 
представників соціології знання. Так, П. Бергер та 
Т. Лукман пояснюють виникнення соціального інсти-
туту механізмом габітуалізації, тобто узвичаєння, 
що супроводжує будь-яку людську діяльність. Габі-
туалізація звільняє індивіда від здійснення вибору в 
знайомих, типових ситуаціях, спрощуючи їх шляхом 
стандартизації. У цьому розумінні соціальний інсти-
тут – це будь-яка типізація людського досвіду. Про-

цес габітуалізації перебуває в нерозривному зв`язку 
з інституціоналізацією [6, с.15]. В дійсності, інститу-
ти, як правило з`являються в достатньо багатьох 
спільнотах. Проте важливо зазначити, що в теорії 
процес інституціалізації взаємної типізації буде ма-
ти місце навіть у тому випадку, якщо лише два інди-
віда розпочинають взаємодію наново. Зародки ін-
ституціалізації з`являються в кожній соціальній си-
туації, що продовжується протягом певного часу [7, 
c.93-95]. Габітус забезпечує відтворення соціальних 
інститутів: структура інституту вписується у внутрі-
шню структуру індивіда і відтворюється в його май-
бутніх практиках. У той же час габітус вписує індиві-
да в існуючі соціальні структури, генеруючи практи-
ки і уявлення так, що вони стають об’єктивно адап-
тованимидо соціальних відносин, результатом яких 
вони є [8]. Найважливіша частина габітуалізації 
людської діяльності пов’язана на практиці з проце-
сом інституціалізації. Інституціалізація має місцеск-
різь, де здійснюється взаємна типізація узвичаєних 
дій різними суб’єктами.  

Згідно з поглядами П. Бергера та Т. Лукмана, 
інституційний світ сприймається в якості 
об’єктивної реальності, створеної людиною. Про-
цес, завдяки якому екстерналізовані продукти 
людської діяльності набувають характеру 
об’єктивності, називається об’єктивацією. Інститу-
ційний світ, як і будь-який соціальний інститут – це 
об’єктивна людська діяльність [7, с. 101-102]. В 
даному контексті інститути постають перед індиві-
дами в якості історично-об’єктивних беззаперечних 
фактів, яким вони не можуть суперечити. Інститути 
самі по собі мають примусову владу над індивідом 
завдяки силі своєї фактичності та механізмам кон-
тролю, якими зазвичай вони наділені. Отже, соціа-
льні інститути вже завдяки самому факту свого 
існування контролюють поведінку індивідів, вста-
новлюючи певні її зразки. Так, важлива роль у ста-
новленні та утвердженні інститутів суспільства на-
лежить механізму соціального контролю [7, с. 93]. 
Соціальний контроль – найефективніший механізм, 
за допомогою якого соціальні інститути організують 
життєдіяльність своїх членів. Він виступає спосо-
бом саморегуляції соціальної системи, забезпечує 
упорядковану взаємодію її компонентів завдяки 
нормативному регулюванню. Основне завдання 
соціального контролю полягає в створенні умов 
для стійкості тієї чи іншої соціальної системи, а 
також збереженні соціальної стабільності. 

На думку Ж. Гурвіча, в суспільстві існують різні 
сфери соціального контролю, які, в свою чергу, ма-
ють різні ієрархії цінностей та ідеалів. Серед таких 
сфер соціального контролю слід відзначити релігію, 
мораль, право, мистецтво, пізнання та навчання. 
Співвідношення між цими сферами соціального кон-
тролю визначається конкретним типом суспільства. 
Окрім того, в різних суспільствах можуть домінувати 
різні підгалузі цих сфер [9, с.135–136]. Однією з пе-
редумов динамічного розвитку суспільства є постій-
ні зміни соціального контролю, його адаптація до 
соціальних умов і цілей, що виникають у процесі 
соціального розвитку. 

Об`єктивація та історізаціясоціальних інститутів 
зумовлюють необхідність розробки спеціальних ме-
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ханізмів соціального контролю. Відхилення від ін-
ституційно заданих зразків, норм, правил поведінки 
стає можливим, як тільки соціальні інститути стають 
реальностями, які є відірваними від первинних соці-
альних процесів, у контексті яких вони виникають. 
Тобто, на думку П. Бергера та Т. Лукмана, більш 
імовірним є той факт, що поведінка індивіда буде 
відхилятися від тих програм (зразків, норм та пра-
вил), що встановлюються для нього іншими 
суб’єктами, ніж від тих, які він сам для себе встанов-
лює. Перед новим поколінням постає проблема ви-
конання існуючих у суспільстві правил, порушення 
яких передбачає відповідні санкції. Інститути повинні 
утверджувати свою владу над індивідом незалежно 
від тих суб’єктивних значень, які він може надавати 
тій чи іншій конкретній ситуації, а також постійно під-
тримувати пріоритет інституційних визначень ситуації 
щодо спроб індивіда визначати їх по-своєму, наново. 
Чим більше поведінка індивіда буде інституціалізо-
ваною, тим більше вона буде передбачуваною, а 
отже і контрольованою [7, с. 105]. Така поведінка ін-
дивіда заснована на повторенні вже розроблених 
схем дій та спрямована на отримання вже відомого 
результату відомими засобами.  

Кожний соціальний інститут має свій специфіч-
ний набір елементів, ступінь організованості та фун-
кції. Структура соціальних інститутів містить певний 
набір взаємопов’язаних елементів, серед яких мож-
на виокремити наступні: мета і сфера діяльності 
соціального інституту; функції, що передбачають 
досягнення мети; цінності, ідеали, символи, норми, 
правила, санкції; зразки діяльності і поведінки інди-
відів; нормативно-обумовлені соціальні ролі та ста-
туси; засоби і заклади досягнення мети і реалізації 
функцій тощо. Ця система структурних елементів 
соціальних інститутів забезпечує задоволення най-
важливіших потреб людей, створює передумови 
для вирішення конфліктів, що виникають у процесі 
повсякденного життя, забезпечуючи рівновагу і ста-
більність в межах тієї чи іншої соціальної спільності і 
суспільства загалом. 

Значна увага в дослідженнях проблеми соціаль-
них інститутів приділяється вивченню й аналізу їх 
функцій, а також впливу соціальних інститутів суспі-
льства на соціальні риси особистості, особливо в 
добу дезінтеграції і радикальної трансформації сус-
пільних процесів [10, с.11]. Так, у радянській та за-
рубіжній соціології набув поширення підхід до ви-
значення соціальних інститутів за сферами життя 
суспільства (політичного, економічного, духовного). 
Ця класифікація соціальних інститутів властива та-
ким зарубіжним ученим, як: Е. Дюркгейм, у концепції 
якого за соціальні інститути приймаються держава, 
сім`я, мистецтво, релігія, мораль; Т. Веблен – дер-
жава, сім`я, право і приватна власність; Р. Мілс – 
корпорації, армія, держава; Н. Смелзер – сім`я, мо-
раль, право, економічна система, освіта. Але така 
класифікація здійснюється, як правило, в контексті 
загальних процесів інституціоналізації суспільства, 
що дає змогу пояснити правомірність таких підходів. 
Загальним майже для усіх названих підходів до ви-
вчення соціальних інститутів вважається функціо-
нальна здатність їх налагоджувати суспільне життя і 
соціальний порядок шляхом узгодження, 

об`єднання, організації та інтеграції намірів і поведі-
нки соціальних суб`єктів, структурних і функціона-
льних компонентів суспільної системи [11, с.12]. Та-
ким чином, функціональним є той соціальний інсти-
тут, що регулює життєдіяльність членів суспільства 
та здатен задовольняти найважливіші їх потреби. 

У західній філософії і соціології до найважливі-
ших функцій соціальних інститутів зазвичай відно-
сять: відтворення членів суспільства; соціалізація 
(передача цінностей); виробництво і розподіл ресу-
рсу; налагодження порядку і підтримка морального 
клімату. А вітчизняний соціолог Ю. Андрєєв, найва-
жливішими функціями соціальних інститутів вважає 
відтворення існуючих видів діяльності і суспільних 
відносин. В. Тарасенко називає основними функці-
ями соціальних інститутів такі: опредмечування дія-
льності; закріплення, реалізацію й відтворення сус-
пільних відносин; задоволення потреб, відбиття й 
регулювання інтересів; налагодження соціальних 
зв`язків; стабілізацію плинності соціального життя; 
забезпечення спадкоємності у використанні культу-
рних цінностей; передачу досвіду, навичок і норм 
соціальної поведінки; застосування санкцій, що зао-
хочують одні й придушують інші види поведінки. 
Більш узагальнено ці функції визначаються як орга-
нізаційні, виховні, регулятивні [11, с.29]. Багатогран-
ність у визначенні функцій соціальних інститутів 
зумовлюється широкою, різнобічною діяльністю лю-
дини в суспільстві, що є підставою первинної інсти-
туціалізації і наступних процесів налагодження та 
стабілізації взаємодії соціальних суб`єктів, розподі-
лу життєвих ресурсів та організації й підтримки со-
ціального порядку.  

Успішне функціонування соціальних інститутів 
пов`язано з наявністю в рамках інституту цілісної 
системи стандартів конкретних членів суспільства в 
типових ситуаціях. Ці стандарти поведінки є норма-
тивно врегульованими: вони закріплені нормами 
права та іншими соціальними нормами. В ході прак-
тики виникають певні види соціальної активності, 
причому правові та соціальні норми, що регулюють 
цю діяльність, концентруються в певну легітимізо-
вану і санкціоновану систему, що забезпечує в по-
дальшому цей вид соціальної діяльності. Саме та-
кою системою і виступають соціальні інститути  
[12, с.993]. Інституціональні норми, правила, зразки 
поведінки є важливим механізмом у суспільній дія-
льності та взаємодії.  

Висновки 
Важлива роль у забезпеченні та підтримці функ-

ціональності суспільства, як соціальної системи, 
належить соціальним інститутам. Соціальний інсти-
тут – це своєрідна форма людської діяльності, за-
снованої на чітко розробленій ідеології, системі 
правил і норм, а також розвинутому соціальному 
контролі за їхнім виконанням. Інституціональна дія-
льність здійснюється людьми, організованими в 
групи чи асоціації, де проведений поділ на статуси і 
ролі, відповідно до потреб даної соціальної групи чи 
суспільства загалом. Інститути, таким чином, підт-
римують соціальні структури і порядок у суспільстві. 

Будь-який функціональний інститут виникає й діє, 
виконуючи ту чи іншу необхідну життєву функцію. 
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Соціальний інститут забезпечує суспільство основ-
ними навичками та установками, визначає конкретні 
норми, установлюючи свої суспільні рамки. 

Всі соціальні інститути будь-якого суспільства рі-
зною мірою об’єднані, взаємопов’язані між собою,а 
також мають змогу впливати один на одного. Соціа-
льні інститути суспільства – це складна інтегрована 
система. З появою нових потреб у суспільстві вини-
кають і нові соціальні інститути з метою їх задово-
лення. Виникаючи протягом усього розвитку суспі-
льства, соціальні інститути не залишаються незмін-
ними, вони постійно розвиваються і вдосконалю-
ються відповідно до вимог часу, культури тощо. 
Внутрішня узгодженість діяльності всіх соціальних 
інститутів є необхідною умовою нормального функ-
ціонування і розвитку всього суспільства.  
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ЖИТТЯ ЯК НАЙВИЩА ЦІННІСТЬ БУТТЯ – ПРОВІДНА ІДЕЯ ФІЛОСОФІЇ АЛЬБЕРТА ШВЕЙЦЕРА 

Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету 

Устатті розглядається аксіологічний аспект концепції «етики благоговіння перед життям» А. Швейцера. 

Вступ 
Культура перш за все окреслюється як система 

цінностей, матеріальнихі духовних, а також процес 
їх творення і засвоєння. Поговоримо про цінності 
духовні. Людство протягом історії створило величе-
зну кількіс0ть цінностей духовних. І визначило їх 
ієрархію. Існує загальнолюдська ієрархія цінностей, 
національна і т.д. Але на першому місці в системі 
цінностей виділяються цінності колективні, цінності 
спільноти. Спільне – нація, держава, церква, їх сис-
теми цінностей цінуються вище за особу та її жит-
тя.Вважається, що особа повинна формуватися, 
реалізувати себе, приймаючи ціцінності ібезумовно 
вивищуючи їх над своїм життям. Така позиція є па-
нівною в суспільній свідомості від давнини до нашо-
го часу. Особливо яскраво негативні сторони пріо-
ритетуцінностей спільнот над життям людини про-
явились у ХХ ст.  

Європейська культура проголошує й відстоює 
найвищі цінності гуманізму, а люди, виховані цією 

культурою, розв’язали аж дві найкривавіші війни в 
історії людства. Так, назвемо речі своїми іменами. 
Всі,хто розв’язав Першу та Другу світові війни, були 
виховані європейською культурою, вчилисьу шко-
лах, університетах. В тому чи іншому рівні сприйма-
ли її духовні цінності. В умах представників євро-
пейської культури народилася кривава расистська 
ідеологія нацизму. Представники європейської ку-
льтури створили концтабори, здійснили Холокост. 
Вже не перший раз в історії задаємо питання – чо-
му? Чому представники давніх, розвинених цивілі-
зацій здійснюють такі речі, які примушують нас жа-
хатися при слові «людина»? Чому культури, які під-
нялись до висот гуманізму, породжують монстрів? 

Може, тому, що не визнають і досі найвищою 
цінністю людину та її життя? Декларують – так! Але 
згадаємо, скільки чудових творів, починаючи від 
«Іліади» Гомера, оспівують героїв, що жертвують 
життям в ім’я держави, нації, ідеї і ін. В ім’я ціннос-
тей, які, з точки зору суспільства, безумовно, пере-
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вищують цінність життя людини. І суспільство не 
просто сприймає це як норму, еталон, але й вима-
гає цього від людини. Навіть зараз – гинули люди на 
війнах у В’єтнамі, Афганістані, Іраці, Чечні, можли-
во, завтра будуть гинути ще на якійсь війні. І це 
вважається нормою, що політики мають право роз-
поряджатися життям інших людей. Ставити їх під 
загрозу смерті в ім’я своїх інтересів, які видають за 
загальнодержавні, цивілізаційні, демократичні, наві-
тьпроголошують «захистом прав людини». Тобто всі 
ці цінності апріорно ставляться вище від цінності 
людського життя. В ціну їх досягнення вже включені 
життя, які будуть відібрані. В ХХІ ст. справи йдуть не 
краще. Дегуманізація суспільства посилюється че-
рез його «економоцентричність». «Економоцентри-
чне суспільство, економічна людина – не метафори, 
а найбільш адекватні теоретичні поняття для виразу 
сучасних форм життя». В результаті духовність, 
моральність, гуманізм витісняються на периферію 
життя, а від слів, які їх визначають, залишаються 
пусті обгортки» [6, с. 83]. 

Дивлячись на цю сумну картину, можна втратити 
віру в сенс культури. Проте є мислителі, що повер-
тають віру, відновлюють втрачену ієрархію ціннос-
тей. Альберт Швейцер (1875–1965) – видатний гу-
маніст ХХ ст., лікар, дослідник у галузі тропічної ме-
дицини, філософ, теолог, музикант, музикознавець, 
священик, письменник, публіцист, суспільний діяч. В 
1952 р. він був нагороджений Нобелівською премією 
миру. У своїй філософії «етики благоговіння перед 
життям» визнавав життя першою і головною цінніс-
тю буття. Власним подвижницьким життям підтвер-
див вірність своїм поглядам. І, що дуже важливо, 
показав, що людина на цьому шляху може реалізу-
вати та максимально розкрити закладені в ній здіб-
ності та таланти. 

Постановка завдання 
Метою дослідження є розгляд аксіологічних ас-

пектів концепції «етики благоговіння перед життям» 
А. Швейцера, особливостей його підходу до про-
блеми ієрархії цінностей.  

Аналіз досліджень і публікацій 
Вчення А. Швейцера досліджувалось і досліджу-

ється багатьма вченими, особливо філософами, 
біоетиками, істориками медицини. Ще за життя  
А. Швейцера, в 1964 р.Х. Кларквиступив із працею « 
Philosophy of Albert Schweitzer». В 1999 р. у Варшаві 
під керівництвом Голови Світової Медичної Академії 
Альберта Швейцера К. Імелінського була опубліко-
вана колективна праця «Albert Schweitzer. Myśliciel, 
humanista, lekarz». Особливо треба відмітити фун-
даментальну працю видатного польського медика і 
історика медицини Г. Гертнера, опубліковану в 2007 
р. у Кракові: «Albert Schweitzer: życje, myśl i dzieło». 
Автор розкриває величезний внесок А.Швейцера як 
у розвиток медицини, так і в розвиток філософії, 
його активну суспільну діяльність. Особливий наго-
лос робиться на нерозривній єдності діяльності і 
філософського вчення А. Швейцера. Етичним аспе-
ктам вчення А. Швейцера присвячена праця А.А. 
Гусейнова «Благоговение перед жизнью: Евангелие 
от Швейцера». Різні аспекти філософського вчення 
А. Швейцера, його діяльності розглядаються в пра-

цяхВ. Петрицького, Б. Носика, 
П. Фрайєра та ін. Значна кількість публікацій, прис-
вячених філософії А.Швейцера, багаточисельні мі-
жнародні наукові конференції підкреслюють її зна-
чимість, актуальність для сучасного світу. 

Основна частина 
На пріоритетності цінності людського життя сто-

совно інших цінностей наголошували філософи з 
найдавніших часів. Право людини на життя, самос-
тійність думок і вчинків відстоювали епікурейці, стої-
ки. Проблема людини, цінності її життя, права на 
самореалізацію стала провідною в філософії гума-
нізму доби Відродження. Лоренцо Валла в своїх 
працях, зокрема в трактаті «Про істинне і хибне 
благо»…проголошує прагнення до повноцінного 
земного життя, де розкриваються всі сторони люд-
ської природи, головним моральним критерієм. Як 
гуманіст, він прославляє земні радощі, реабілітує 
тілесне (для нього природа – втілення доброго по-
чатку, носій божественної мудрості), але не бачить 
в цьому принципового протиріччя з християнством. 
В любові до всього природного, встановленого при-
родою, міститься і любов до Бога – верховного тво-
рця земних благ» (1, с. 138). 

Пошана до людського життя є наріжним каменем 
етичного вчення І. Канта. «Пояснюючисутність катего-
ричного імператива, І. Кант стверджує: дійсно мораль-
ною є тільки така дія, в якій людина і людство висту-
пають як абсолютні цілі»(4, с. 460). Дослідники твор-
чості А. Швейцера, зокрема Г. Гертнер, підкреслюють, 
що погляди А. Швейцера сформувалися під сильним 
впливом філософії І. Канта інімецької теології. 

Антропологічні течії філософії ХХ ст., зокрема 
філософська антропологія, персоналізм, екзистен-
ціалізм, доводять і відстоюють цінність індивідуаль-
ного людського буття. Гуманізм відрізняє і сучасну-
релігійну філософію – достатньо згадати праці Ж. 
Марітена, К. Войтили,Д. Бонхеффера, О. Меня та ін. 
М. Лоський у праці «Цінність і буття» ставив людсь-
ке життя на вершину ієрархії цінностей. Він наголо-
шував на зв’язку категорії цінності з життям. 
«…Цінність є буттяв його самопереживаємому або 
переживаємому іншими значенні для здійснення 
абсолютної повноти життя або віддалення від неї» 
[3, с. 16]. Цінність життя визначається як цінність, 
наближена до абсолютної. Але – життя людини, і не 
просто людини, а особистості. «Тільки особистість 
може бути актуально всеохоплюючою абсолютною 
самоцінністю, тільки особистість може володіти аб-
солютною повнотою буття» [3,с.  47]. 

Новаторство філософії А.Швейцера полягає в 
тому, що він заперечив антропоцентризму визна-
ченні цінності життя. Він справедливо зазначав, що 
визнання як цінності тільки життя людини є обмеже-
ним. Виключення, заперечення цінності будь-якого 
життя знецінює і життя людини. Якщо встановлюва-
ти і утверджувати ієрархію в понятті цінності життя – 
що одні життя більш вартісні від інших, одні більше 
мають право на життя . ніж інші – то нівелюється і 
цінність життя людини. Бо одразу спрацьовує логіка 
спільнот як систем – елементи власної системи цін-
ніші від елементів іншої системи. В суспільній сві-
домості це знаходить свій вираз у переконанні, що 


