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Анотація. В статті проведено дослідження специфіки, місця та ролі знання у соціокультурному розвитку. Приймаючи думку, 
що в кожну історичну епоху складається певний тип світовідношення, який і визначає специфіку діяльності людини, автор дослі-
джує залежність між світоглядним знанням, яке є основою певного типу світовідношення, та інструментальним знанням, що 
оформлюється відповідно до даного типу світовідношення. Така взаємозалежність світоглядного та інструментального знан-
ня, на думку автора, здійснює визначальний вплив на специфіку соціокультурного розвитку загалом та відповідної епохи зокрема.  
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Вступ 
Глобальний характер проблем розвитку сучасного 

суспільства визначає актуальність даного дослі-
дження. Специфіка глобальних проблем полягає у 
тому, що вони зачіпають життєві інтереси всього 
людства та, характеризуючись динамізмом, вимага-
ють для свого вирішення колективних зусиль світової 
громадськості, а також невідкладності цих зусиль. 
Чільне місце серед низки глобальних проблем зай-
мають екологічні, від вирішення яких залежить пода-
льший прогрес суспільства та збереження цивілізації. 

Оскільки сучасні глобальні проблеми є результатом 
певної стратегії розвитку, і, перш за все, певного типу 
світовідношення, то їхнє вирішення також, на нашу дум-
ку, лежить у площині пошуку оптимального світовідно-
шення. Певний тип світовідношення, у свою чергу, ви-
значає специфіку знаннєвої основи соціокультурної дія-
льності (специфіку світоглядного та інструментального 
знання), що й актуалізує проблематику даної статті.  
Мета дослідження 

Метою статті є дослідження специфіки знання в 
контексті соціокультурного розвитку 
Методологія дослідження 

Основою методологічної стратегії дослідження є соціо-
культурний, культурно-історичний, системний та компара-
тивний методологічні підходи в їхньому діалектичному 
взаємозв’язку. Соціокультурний підхід надав можливість 
осмислити місце і роль усіх сфер життєдіяльності соціуму, 
цінностей та цілей соціальної діяльності у життєдіяльності 
соціуму. Культурно-історичний підхід дозволив розкрити 
особливості об’єкта дослідження крізь призму змін цінніс-
них установок певної культурно-історичної епохи, зокрема 
Античності, Середньовіччя, Відродження, Нового часу та 
сучасності. А системний підхід – дослідити кореляцію 
світоглядного та інструментального знання цілісно, врахо-
вуючи взаємозв’язки як між окремими сферами соціальної 
діяльності, так і загалом суспільством, людиною та іншими 
факторами, що здійснюють на них вплив. Компаративний 
підхід дозволив вирішити завдання дослідження характе-
рних соціокультурних ознак світоглядного та інструмента-
льного знання шляхом проведення їхнього порівняльного 
аналізу на різних етапах соціокультурного розвитку. Поєд-
нання означених підходів із методами аналізу й синтезу, 
аналогії, принципами взаємозв’язку та розвитку дали мо-
жливість здійснити дослідження специфіки знання в кон-
тексті соціокультурного розвитку. 
Результати 

В середині ХХ ст. французький соціолог і культу-
ролог Ж. Дюмазед’є замість більш загальних понять, 

таких, як «формування культури», «долучення до 
культури», «розвиток культури», вводить поняття «со-
ціокультурна діяльність», яку він визначає «як свідому, 
навмисну, організовану, навіть плановану аккультура-
цію, що протистоїть методам сліпої і анархічної соціо-
культурної обумовленості» (Дюмазедье, 1993). Осно-
вна мета соціокультурної діяльності, на його думку, – 
це активний соціально-культурний вплив на людей, 
створення умов для долучення їх до культури. У такий 
спосіб Ж. Дюмазед’є розглядає соціокультурну діяль-
ність як ефективний засіб народного виховання, як 
діяльність (керовану людиною), яка здатна здійснюва-
тися працівниками будь-якого соціального стану і 
будь-якого освітнього рівня засобами все більш різних 
дій і організацій з метою забезпечення оптимальної 
адаптації всіх до технічних та соціальних змін у суспі-
льстві (Дюмазедье, 1993). Термін «соціокультурна 
діяльність» і сама ідея соціокультурної діяльності як 
універсально прийнятного суспільного механізму до-
лучення людей до культури в концепції Ж. Дюмазед’є 
нерозривно пов’язані з розробленими ним глобальни-
ми проектами соціальної і культурної демократизації 
суспільства, народного виховання і соціології дозвілля. 

У вітчизняній науці термін «соціокультурна діяль-
ність» був уведений і концептуально інтерпретований 
в 1974 році М. Каганом у його монографії «Людська 
діяльність». Дослідник дає дуже розширене тлумачен-
ня цього терміну, розглядаючи людську діяльність як 
дворівневу біосоціальну систему. Першим рівнем цієї 
системи він вважає біологічну життєдіяльність люди-
ни, а іншим, більш високим, – соціально-культурну, чи 
специфічно людську, діяльність. «У людини біологічна 
життєдіяльність залишається матеріальною базою, на 
якій вибудовується споруда соціокультурної діяльнос-
ті, але ця остання вбирає в себе свій біологічний фун-
дамент, не дозволяючи йому функціонувати у чистому 
вигляді» (Каган, 1974: 41). 

М. Каган поділяє соціокультурну діяльність на п’ять 
основних видів: перетворюючу, пізнавальну, ціннісно-
орієнтаційну, комунікаційну і художню діяльність. Дос-
лідник дає широке філософське тлумачення поняття 
«соціокультурна діяльність». По суті, воно ототожню-
ється ним із поняттям «власне людська діяльність», 
оскільки сутнісна специфіка людської діяльності поля-
гає, перш за все, в «соціокультурній діяльності людини 
як суспільної істоти» (Каган, 1974: 41). Людина – істота 
цілеспрямована, що є головною відмінною рисою її 
діяльності. Дійсно, діяльність людини передбачає 
продуманість, тобто попередній аналіз ситуації, який 
включає вибір послідовності дій, засобів і способів її 
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реалізації. Відмічаючи специфіку людської діяльності, 
ще К. Маркс указував, що її відмінність від «діяльнос-
ті» тварин полягає в тому, що людина в кінці процесу 
праці отримує результат, який уже на початку цього 
процесу вона мала в уявленні мисленнєво, тобто іде-
ально (Маркс, 1960: 189). Саме тому ще однією важ-
ливою відмінною рисою людської діяльності, яка тісно 
пов’язана з цілеспрямованістю та усвідомленням, є 
використання в ній, тією чи іншою мірою, знання. При-
чому, як показує історія становлення суспільства, чим 
більше людина в своїй діяльності виходить зі знання, 
тим більше вона (діяльність) нагадує власне людську. 

Цілком очевидно, що будь-яке суспільство не може 
існувати без знання. З одного боку, знання світогляд-
ного, яке зорієнтовує людину у світі, визначає її цілі, 
прагнення, спосіб життя і т. ін. На думку О. Левіна, 
суспільне буття може розвиватися лише за умови, 
коли суспільна свідомість знаходить спосіб подолання 
в своїй сфері і конечності існування, і досвіду окремої 
особистості, що надає найвищу санкцію цьому буттю 
(Левин, 1977). Саме тому вже найбільш «примітивні» 
соціуми виробляють універсальні для них моделі сві-
ту, що розширюють його межі до яких-небудь абсолю-
тів і санкціонують норми його буття, а також ставлять 
перед собою цілі, що корелюють із цими моделями. З 
іншого боку, знання інструментального, за допомогою 
якого людина досягає цілей своєї діяльності, виробляє 
способи їхнього здійснення. Такі способи зазвичай 
називають технологіями. С. Лем справедливо називає 
технологією обумовлені станом знань і суспільною 
ефективністю способи досягнення цілей, що постав-
лені суспільством (Лем, 2012: 23). Виокремлюють 
технології у сфері матеріального виробництва, війсь-
кової справи, політичного життя тощо. Розвиток суспі-
льства є неможливим без існування якої-небудь суку-
пності технологій, без її збагачення, і без передачі 
технологічних знань від одного покоління до іншого. 

Існує певний взаємозв’язок між цими двома різ-
новидами знання. Характер інструментального 
знання багато в чому визначається характером 
знання світоглядного. Схожого висновку можна зок-
рема дійти зі слів І. Лисеєва, який фактично вказує 
на безпосередню залежність специфіки інструмен-
тального знання від знання світоглядного: «… Мож-
на й необхідно говорити про існування на всіх ета-
пах розвитку людства певних онтологічних поясню-
вальних схем устрою та функціонування світу, різ-
них пізнавальних моделей, які давали змогу усвідо-
мити, оцінити, зрозуміти світ як цілісність. У свою 
чергу, ці епістемологічні основи вели до формуван-
ня певного пласту цінностей, установок і пріорите-
тів, характерних для конкретної епохи, що в резуль-
таті створювало основу для вироблення діяльнісних 
регулятивів та принципів» (Лисеев, 1997: 147).  

На думку В. Пржиленського, людина з давніх 
давен розмірковувала про «улаштування» навколи-
шнього світу, про принципи світового порядку і зако-
ни світової гармонії. Її цікавили властивості речей й 
відношення між ними, і людина сподівалася викорис-
товувати знання про світ, його законів і властивостей 
у поясненні теперішнього і прогнозуванні майбутньо-
го. Як відомо, для цього спочатку використовувалися 
міфи, потім споглядально-філософські і теологічні 
теорії світу. Вони дозволяли упорядковувати багато-

манітний досвід, проектувати, описувати і пояснюва-
ти власні дії, розуміти і оцінювати дії інших, вбудову-
ючи все це в загальну картину світу (Пржиленский, 
2009: 19). Як бачимо, В. Пржиленсь-кий також пев-
ною мірою відмічає важливість світоглядного знання 
та вказує на його зв'язок зі знанням інструменталь-
ним. Зміни у світоглядному знанні ведуть до змін у 
інструментальному знанні і, відповідно, у способі 
життя людей. Зокрема, за справедливою думкою 
Л. Мамфорда, для того, щоб зрозуміти зміни у виго-
товленні знарядь, осмислити техніку одомашнення в 
період неолітичної фази, необхідно зосередитися 
скоріше на релігійних змінах, які все більше зачіпали 
життя, виховання і статеву сферу у всіх їхніх проявах 
(Мамфорд, 2001: 183). А. Воронін доходить слушного 
висновку, який називає постійним лейтмотивом – 
неутилітарні домінанти культури завжди попереджа-
ли знаряддєві, утилітарні (Воронин, 2003: 91). 

Отже, в кожну історичну епоху складається певний 
тип світовідношення, який і визначає специфіку діяль-
ності людини (Прохоров, 2008). До епохи Античності в 
якості панівних існували два духовно-практичних спо-
соби відношення до світу – міфологія та релігія. Для 
зазначеного періоду, що притаманний первісно-
общинному та, певною мірою, рабовласницькому 
суспільствах, характерним є синкретизм знання, коли 
інструментальне (практично-технологічне) знання і 
світоглядне (міфо-релігійне) становили практично 
єдиний клубок. Сфера суспільних відносин визнача-
лася в основному міфологічним та релігійним (зокре-
ма, табу, магія) знанням. Основу життєдіяльності фак-
тично ще складало міфологічне, первісно-релігійне 
знання та засновані на протонауковому практичному 
знанні технології (Вавилон та Стародавній Єгипет). 

Н. Смірнова, даючи характеристику світоглядному 
та інструментальному знанню, справедливо вказує 
на їхню залежність від типу суспільства. Зокрема, 
для традиційного суспільства (первісно-общин-не, 
рабовласницьке, феодальне) характерним є доміну-
вання світоглядного знання над інструментальним: 
«Для менталітету традиційного суспільства є прита-
манним специфічний тип особистості, креативні зу-
силля якої обернені не на перетворення природного 
та соціального середовища, а на душевний благоус-
трій. У когнітивному відношенні це означає пріоритет 
світоглядного знання (перш за все релігійного) перед 
інструментальним». А також визначає специфіку 
такого інструментального знання: «Але і саме ін-
струментальне знання в умовах властивої традицій-
ним суспільствам масової неграмотності має свої 
особливості. Воно тісно пов’язане з людською тілес-
ністю, а підчас і невіддільне від неї. Це знання «на 
кінчиках пальців», «на вістрі погляду» (його кількісна 
метафорика – «щіпка», «жменя», «трішки»), яке до-
пускає лише часткову вербалізацію» (Смирнова). 

Європейська філософія виникла як прояв теоре-
тичного відношення людини до світу; вона принесла 
споглядальний тип світовідношення (Прохоров, 
2008). Сфера виробництва в Античності тримається 
на знанні-мистецтві – техне, яке й проявляє, на 
наше переконання, інструментальний характер. 
Хоча в Античності добре розуміли, що науково-
теоретичне знання може бути використаним на 
практиці, приносити користь. Історії відомі поодинокі 
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випадки застосування наукового знання на практиці. 
Вже піфагорієць Філолай, більш відомий як теоре-
тик-містик, застосовує свої математичні знання на 
практиці, в техніці. Його називають серед низки 
видатних учених, які вміли подібно до Архімеда 
поєднувати теорію з практикою (Дильс, 1934). Зви-
чайно, сам Архімед, який зробив великий внесок у 
розвиток фізики, астрономії і особливо математики, 
використовував свої знання на практиці, зокрема, 
при обороні Сіракуз чи виконанні завдання царя 
Гіерона (знаходячи об’єм корони) тощо. Відомі та-
кож випадки використання наукового знання на 
практиці Архітом із Таренту, Вітрувієм та ін. Однак 
навіть ці вчені намагалися відмежуватися від прак-
тичної діяльності, прагнучи займатися лише всеза-
гальним. Багато їхніх праць могло мати прикладне 
спрямування, проте вони майже не докладали зу-
силь, щоб їхні відкриття широко застосовувалися у 
практичній діяльності. Тому застосування наукових 
знань до запитів суспільної практики носив тоді 
випадковий, спорадичний характер, винятком до 
певної міри стала військова справа. Тобто вони є 
типовими античними ученими для яких «…краса 
наукової істини нескінченно важливіша її приклад-
них аспектів» (Рожанський, 1984: 194). Становлен-
ню наукових знань інструментальними в Античності 
заважали перш за все світоглядні, ціннісні орієнтири 
та використання рабської праці. 

В Середні віки в ролі світоглядного виступало пе-
реважно релігійне знання (Християнство), а сфера 
матеріального виробництва забезпечувалася за раху-
нок практичного знання (технічного, в основному ремі-
сничого). Проте в лоні християнського Середньовіччя 
вже визріває активістський тип світовідношення – 
формується відповідний стиль мислення, змінюється 
відношення до фізичної праці, людина розуміється як 
творець. Активістський тип світовідношення виходить 
із визнання активно-творчого, перетворюючого відно-
шення людини до світу. Світ більше не влаштовує 
людину і вона приймає рішення змінити його в своїй 
практичній діяльності. Історично застаріває залежність 
долі людини від світу, природи та суспільства, які самі 
все більше потрапляють у залежність від людини, яка 
набуває статусу всемогутнього суб’єкта.  

За перегляд типу світовідношення виступив 
К. Маркс, зазначивши, що попередні філософи ли-
ше у різний спосіб пояснювали світ, але справа 
полягає в тому, щоб змінити його (Маркс, 1955). Як 
пише у цьому зв’язку М. Умов, еволюція земної при-
роди, «дім життя» йде на спад, а еволюція людської 
раси – до підйому. Покірність людини природньому 
порядку поступається місцем людському бажанню в 
підкоренні світу, «потребі в перетворенні» (Русский 
космизм, 1993). Важливого значення як засобу дія-
льності людини в контексті становлення активістсь-
кого світовідношення набуває наукове інструмента-
льне знання. На цьому наголошував зокрема й 
М. Умов. Для нього вищою формою еволюції є лю-
дина «нового типу», яка прагне удосконалити на-
вколишнє середовище. На відміну від людини «ста-
рого типу», яка задовольнялася тим, що давала їй 
природа, людина «нового типу», озброївшись нау-
ковим знанням, вносить порядок до хаосу ентропії, 
перетворюючи навколишній світ. Схожої думки про 

новий тип світовідношення дотримується і 
В. Вернадський, ставлячи на перше місце в своїх 
теоретичних побудовах проблему планової діяльно-
сті людини по оволодінню природою (Вернадский, 
1988). До того ж цей процес не може бути поверне-
ним назад: у такому контексті В. Вернадський гово-
рить про перехід біосфери в ноосферу, що є охоп-
леною розумною діяльністю людини. 

Так, в епоху Відродження вже реалізуються ак-
тивістські ідеї, особливо у сфері мистецтва, хоча, 
разом з тим, ще продовжує домінувати природня 
реальність світобуття. Новий час пішов далі, впро-
ваджуючи активістську ідею в сферу господарства, 
що набувало світоохоплюючого характеру, вбираю-
чи в себе природний матеріал і перетворюючи його 
за зразками, створеними наукою. Взагалі після епо-
хи Відродження наука поступово переймає на себе 
провідну позицію в світогляді людства. У суспільній 
свідомості вона починає посідати місце найважли-
вішого базового інституту, в якому формується єди-
на картина світу і загальні теоретичні системи сто-
совно до яких виділяються одиничні теорії і відпові-
дні предметні галузі професійної діяльності в суспі-
льній практиці. Тобто наука здатна демонструвати 
як інструментальні так і неінструментальні функції 
(Дж. Зіман) (Ziman, 2003). Наукова революція Ново-
го часу призводить до зміни ціннісних засад науки 
(отримання практичної інтенції), формується вчення 
про метод як цілеспрямовану систематичну наукову 
діяльність. Саме тоді створюються передумови для 
перетворення наукового знання на інструменталь-
не. Фактичне ж становлення наукового знання як 
інструментального співпадає з оформленням сфери 
прикладних наукових досліджень (кінець ХІХ ст.). 
Першим проявляє інструментальний характер при-
родознавство, яке, поєднуючись із технікою, почи-
нає якісно перебудовувати сферу виробництва. Як 
наслідок, виникають прошарки науково-технічного 
знання, що стимулюють розвиток технічних наук. 

Формується індустріальне суспільство, менталітет 
якого, за справедливою думкою Н. Смірнової, відобра-
жає глибокі зміни культурних смислів природи, суспільст-
ва і людини. Природа, що раніше сприймалася як дже-
рело життя, об’єкт моральнісної регуляції, починає розг-
лядатися як безмежна комора промислових ресурсів. 
«Пафос перетворюючого, активістськи-діяльнісного 
відношення до природи, суспільства та людини – най-
більш зриме вираження ідеології індустріалізму. Жорсткі 
соціальні технології, “перековка” і “переплавка” успадко-
ваного “людського матеріалу” втілилася в соціальній 
інженерії, а соціальне конструювання реальності стає 
однією з провідних тем індустріальної сучасності» (Сми-
рнова). Головним стає гасло підкорення природи, раціо-
нальної перебудови суспільства і виховання нової люди-
ни в дусі земного існування: зміщення вектору соціальної 
активності з трансцендентного на земне, ствердження 
міці і «поцейбічності» людського мислення і дії. Основу 
індустріального суспільства (розвитку) складає вже нау-
кове знання (засноване на класичній раціональності). 
Логіка індустріального поступу породила наступну фазу у 
розвитку суспільства – постіндустріальну. Справді, роз-
мова про постіндустріальне суспільство була б немож-
ливою без винайдення ПК, створення мережі Інтернет 
тощо, які є наслідком саме стратегії індустріального роз-
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витку. Разом із тим, науково-технічний прогрес як основа 
індустріального розвитку призвів і до появи низки негати-
вних явищ (екологічна, антропологічна кризи тощо). Тво-
рчість, набуваючи самостійності, переставши бути дода-
тком до відображення людського буття, стала загрожу-
вати існуванню Землі, життю на ній і самій людині, поро-
дила глобальну кризу – як свідоцтво і наслідок вичер-
пання потенціалу активістського світовідношення. 

В одній із перших доповідей представники Римського 
клубу М. Месарович і Е. Пестель із тривогою стверджу-
ють, що сучасні кризи є наслідками технологічного пово-
роту. Світовідношення активістського типу поступово 
розвінчується. За влучним висловлюванням В. Стьопіна, 
«благо науки, але і її обмеженність… полягає не в тому, 
що вона напружено і постійно шукає істину, а в тому, що, 
до чого б вона не доторкнулася, все стає для неї пред-
метом і об’єктом». Але проблема у тому, що «світ людсь-
ких відносин вкладається в цю схему лише частково… є 
якісь-то людські, буттєві стани, які не виступають як жит-
тя предметів і об’єктів», а лише «як вільний прорив духу» 
(Степин, 1992: 512), до того ж «є друга, додаткова до неї, 
релігійна картина, в якій людина може жити, і вона може 
дивовижно поєднуватися з науковою картиною світу» 
(Прохоров, 2008: 171). Сьогодні «релігійна картина» 
постала як «Технологія», у вигляді технологізації усього і 
вся з використанням досягнень науки та техніки (Прохо-
ров, 2008: 171). Зокрема, використання соціально жорст-
ких модернізаційних технологій індустріального суспільс-
тва призвело до відчутних соціокультурних втрат. Як 
справедливо відмічає Ю. Габермас, вторгнення імпера-
тиву економічної раціональності у внутрішні комунікатив-
ні структури історично сформованих життєвих світів 
призвело до усунення властивої традиційному суспільс-
тву культурної гетерогенності. Ціною прогресу стало 
руйнування структур «комунікативної раціональності» – 
цілісних життєвих світів, обжитих ніш, укладів і стилів 
життя (Хабермас, 2000). Світовідношення активістського 
типу, характерне для індустріального суспільства, взяте 
в його однобічності, є відповідальним за глобальні про-
блеми, що загрожують людині екологічною та антропо-
логічною катастрофами. Ця криза слугує джерелом за-
требуваності світовідношення іншого типу (Прохоров). Як 
реакція на це постала проблема перегляду існуючої 
стратегії цивілізаційного розвитку (В. Стьопін), зміна 
ставлення до науки в суспільстві, що відбилося, зокрема, 
на становленні в ній постнекласичної раціональності. 

Коеволюційне світовідношення є протилежним до 
споглядального і активістського. Воно засноване не 
на пріоритеті, а на паритеті людини і світу, відрізня-
ється від них так, як «боротьба протилежностей» 
відрізняється від «єдності протилежностей». Визнан-
ня абсолютності єдності протилежностей і відноснос-
ті до неї боротьби протилежностей, її підпорядкова-
ності єдності, партнерству, дає коеволюційний тип 
світовідношення (Прохоров). Відповідно до нього, є 
сенс боротися лише заради досягнення загального 
мирного стану, інакше боротьба і діяльність у цьому 
напрямку позбавлена сенсу, призводить до знищен-
ня людини і світу. Боротьба не повинна виходити за 
межі єдності протилежностей людини і світу, вона є 
продовженням, вираженням, модифікацією самої 
єдності протилежностей. Саме в цьому полягає сут-
ність коеволюції, яка має за мету поєднання цих про-
тилежностей в одному світовому цілому. 

Елементи коеволюції знаходяться в різні епохи, як і її 
співіснування зі споглядальним та активістським світовід-
ношенням, але даний тип світовідношення є особливо 
затребуваним сучасною соціокультурою: з ним пов’язані 
надії на вирішення глобальних проблем, оновлення сут-
ності творчості, яка завжди пов’язана з тим чи іншим ти-
пом світовідношення. Творчість у контексті коеволюції 
орієнтує мислення і діяльність людини на захист співісну-
вання світу і людини, їхнє спільне існування й розвиток. На 
думку Н. Смірнової, індустріальна інтенція на підкорення 
природи та раціональну перебудову суспільства в постсу-
часності поступається місцем коеволюційній стратегії 
спільного стійкого розвитку (Смирнова). Про це говорить і 
С. Кримський: «Сучасна наука свідчить про коеволюцію, 
тобто об’єктивну історичну взаємозалежність розвитку 
природи та людини» (Кримський, 1996). Як опозиція до 
апофеозу техніки в межах техногенної цивілізації виникає 
ностальгія по природньому, що проявляється в реставра-
ції цінності природнього, живого. Виріс інтерес до тілесних 
навичок в історії європейського суспільства. А на зміну 
високому ритму індустріалізації, приходить зацікавленість 
в довготривалості існуючих укладів життя.  

В новітній соціологічній концепції П. Бурд’є голов-
ним капіталом інформаційного суспільства визнача-
ється символічний – складне поєднання освіти, прес-
тижу, публічного впливу, репутації, популярності, 
суспільного визнання. Як справедливо зазначає 
Н. Смірнова, для надбання символічного капіталу, на 
відміну від фінансового, який в умовах віртуальної 
економіки можна як сформувати, так і втратити дуже 
швидко, необхідно витратити частину людського 
життя. Саме символічний капітал, який увібрав у себе 
все багатоманіття соціокультурних відмінностей, на 
думку сучасних дослідників, стає ключовим факто-
ром у визначенні позиції людини в соціальному прос-
торі інформаційного суспільства (постсучасності). 

Усвідомлення неадекватності транзитному (перехі-
дному) соціуму класичних методологій, що узагальню-
ють соціальні практики стійкого і високоструктурованого 
індустріального суспільства, породжує цілий комплекс 
проблем методологічного характеру. Такими пробле-
мами на сьогодні є: подолання «теоретичної далекозо-
рості» універсальної соціальної концепції індустріально-
го суспільства; звернення до дослідження низових, 
рутинних практик повсякденного життя; відновлення 
цінності соціально-культурного багатоманіття, що втра-
тилося в процесі модернізації. Тобто виникає потреба у 
«м’яких» методах соціального пізнання з гнучким нала-
штуванням на соціально-культурну стилістику об’єкта, 
що досліджується (Смирнова). Подібні методи є взає-
модоповнюючими, і використання того чи іншого мето-
ду в конкретній когнітивній ситуації є питанням практич-
ної доцільності. Такий підхід виявляє цілі предметні 
сфери, де ефективно спрацьовують і рецептурні, і інко-
рпоровані в навичках форми соціального знання. І сфе-
ра їхнього застосування не вичерпується сферою по-
всякденного життя людини. Соціолог науки М. Коллінз 
наводить переконливі приклади використання тілесних 
навичок у практиці прикладних і експериментальних 
наукових досліджень, а Б. Герансон і І. Йосефсон – в 
художній творчості. Характерне для традиційного суспі-
льства знання «на кінчиках пальців», «на вістрі погля-
ду» як складова частина входить в один із найбільш 
затребуваних методів соціального пізнання інформа-
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ційного суспільства – соціально-культурну експертизу. У 
такий спосіб у сучасній соціальній реальності відбува-
ються суперечливі процеси, зокрема й такі, що харак-
теризують взаємозв’язок науки та соціальної практики. 
З одного боку, зростають масштаби використання нау-
кових знань у різного ґатунку технологіях, наукове знан-
ня стає головним ресурсом економіки (на найвищому 
рівні йдуть розмови про економіку знань) внаслідок 
поєднання бізнесу, капіталу і капіталу знань, що є осно-
вною тенденцією в розвитку провідних країн. З іншого 
боку, дослідники відзначають зміну механізму взаємодії 
науки і практики. Переважно технологічні потреби почи-
нають визначати напрямки розвитку наукових дослі-
джень. В основному розвиваються прикладні дослі-
дження, а фундаментальна наука переживає не най-
кращі часи. Посилюється позиція, відповідно до якої 
фундаментальні знання розглядаються як не потрібні, 
скорочуються фундаментальні дослідження. 

На нашу думку, така неувага до фундаментальної 
науки не є далекоглядною і може призвести в подаль-
шому до непередбачуваних (в основному трагічних) 
наслідків. Нині ще зберігається достатній запас фунда-
ментальних знань, що здобуті цілими поколіннями вче-
них, шкіл. Утім розвиток соціальної практики у напрямку 
реалізації лише прикладних досліджень (які займають-
ся впровадженням фундаментального знання у практи-
ку) дуже скоро поставлять проблему фундаментально-
го знання по-новому. Також варто відмітити, що постне-
класична наука з позиції інших принципів досліджує 
світ, людину, техніку, суспільство. Є спроби перевести 
суспільний розвиток начебто на інші рейки, що вступає 
в суперечність з інтересами великого бізнесу, капіталу, 
зокрема транснаціональних корпорацій. Тобто нині в 
суспільстві, на нашу думку, склалася досить неодно-
значна ситуація щодо подальших сценаріїв цивілізацій-
ного розвитку, що здійснює відповідний вплив і на роз-
виток інструментального знання. 
Обговорення 

А ось у сфері соціальних відносин в Античності 
керувалися не лише міфологічним, релігійним, а й 
філософсько-науковим знанням. Як слушно відмічає 
П. Гайденко (Гайденко, 2000: 10-11), в VI ст. до н. е. 
в Стародавній Греції відбувається поступове розк-
ладення традиційного типу соціальності, який пе-
редбачав більш чи менш жорстке розділення станів, 
кожний з яких упродовж століть мав свій спосіб 
улаштування життя, який разом зі своїми навичками 
та вміннями передавав із покоління в покоління. 
Такою, загальною для всіх станів, формою знання 
була міфологія – хоча кожна місцевість і мала своїх 
власних богів, за характером і способом відношення 
до людини ці боги принципово один від одного не 
відрізнялися: це були природні боги, втілення (відо-
браження) природньо-космічних сил. В умовах кризи 
традиційно-міфологічних уявлень античного суспі-
льства, які, знаходячи свою недостатність, перес-
тають виконувати світоглядну функцію, в Стародав-
ній Греції починає формуватись філософія. 

В традиційних суспільствах передача і засвоєння 
знань та вмінь відбувається переважно «по-вертикалі», 
від батька до сина. Син, як правило, наслідує ремесло 
батька, а разом із ним і секрети цього ремесла, і життєво-
побутовий устрій, і ціннісні установки. Авторитет батька в 

сім’ї – непорушна основа традиційного устрою. Руйну-
вання існуючих форм зв’язку між людьми вимагала від 
індивіда виробки нової життєвої позиції. Філософія і ста-
ла однією з відповідей на цю вимогу. Вона пропонувала 
людині новий тип самовизначення: не через звичку і 
традицію, а через власний розум. На місце звичаїв при-
ходила освіта. Функції батька і вчителя розщепилися. 
Дилема «батько-вчитель» досягає своєї максимальної 
гостроти в епоху так званого грецького Просвітництва (V 
ст. до н. е.), коли фігура вчителя-софіста набуває важли-
вого значення в соціальному і політичному житті грець-
ких полісів. Трагічною кульмінацією цієї дилеми стає 
смерть афінського філософа Сократа. 
Висновки 

В результаті написання статті, можна зробити 
такі загальні висновки: 

Соціокультурна діяльність є «власне людською 
діяльністю» людини як соціальної істоти. 

Однією зі специфічних рис соціокультурної діяльно-
сті є використання в ній, тією чи іншою мірою, знання. 

Знаннєву основу соціокультурної діяльності 
складає світоглядне та інструментальне знання, 
специфіка якого визначається певним типом світо-
відношення, що склався в різні історичні періоди. 
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Скиба И.П.
СПЕЦИФИКА ЗНАНИЯ В КОНТЕКСТЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ 
В статье проведено исследование специфики, места и роли знания в социокультурном развитии. Принимая положение, что в 
каждую историческую эпоху формируется определенный тип мироотношения, который и определяет специфику человеческой 
деятельности, автор исследует зависимость между мировоззренческим знанием, которое является основанием определенного 
типа мироотношения и инструментальным знаним. Оформляется оно соответственно данному типу мироотношения. Такая 
взаимозависимость мировоззренческого и инструментального знания, по мнению автора, осуществляет определяющее влия-
ние на специфику социокультурного развития в общем и соответсвующей эпохи в частности. 
Ключевые слова: инструментальное знание, мировоззренческое знание, социокультурное развитие, мироотношение, 
технология, цивилизация, общество, культура, человек. 

Skyba I.
SPECIFICITY OF KNOWLEDGE IN THE CONTEXT OF SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT
Introduction. The timeliness of the study is determined by the global nature of the problems in the development of modern society. The 
current global problems are the result of a certain development strategy, and, above all, a certain type of worldview that has developed 
in a particular historical period. Therefore, the solution of existing problems is associated with finding the optimal worldview, which, in 
turn, determines the specifics of the knowledge base of socio-cultural activities (the specifics of worldview and instrumental knowledge). 
The aim and tasks are a study of the specifics of knowledge in the context of socio-cultural development. Research methods: The 
methodological strategy of the research is based on socio-cultural, cultural-historical, systemic and comparative methodological 
approaches in their dialectical unity. Research results. In each historical epoch, a certain type of worldview is formed, which 
determines the specifics of human activity. There is a certain relationship between worldview knowledge, which is the basis of a certain 
type of worldview-orientation, and instrumental knowledge, which is designed in accordance with this type of worldview. Such 
interdependence of worldview and instrumental knowledge has a decisive influence on the specifics of socio-cultural development in 
general and the relevant era in particular. Discussion examines the specifics of knowledge used in the field of social relations in 
Antiquity. Conclusion. The knowledge basis of socio-cultural activity is worldview and instrumental knowledge, the specificity of which 
is determined by a certain type of worldview that has developed in different historical periods.
Keywords: instrumental knowledge, worldview knowledge, socio-cultural development, worldview, technology, civilization, society, culture, man.
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