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Проаналізувавши ситуацію з освітою (передусім 
університетською) в нашій країні, можна лише стве-
рджувати, що із введенням нових освітніх стандар-
тів доля гуманітарних дисциплін цілком залежатиме 
від адекватної оцінки чиновників від освіти, керівни-
ків вищих навчальних закладів різних ланок їхньої 
ролі й місця в системі освіти майбутнього. 

Висновки 
Модернізація й реформування системи вищої 

освіти є необхідною умовою для подальшого функ-
ціонування суспільства. Проте їхнє успішне завер-
шення обумовлено дією низки факторів. Замало 
лише детального обговорювання проблем на чисе-
льних конференціях, симпозіумах, «круглих столах» 
тощо. Успіх перетворень у сфері освіти залежатиме, 
перш за все, від наявності політичної волі вищого 
керівництва країни, адекватного розуміння ролі й 
місця вищої школи в сучасному нестабільному світі. 

Важливою умовою є якнайшвидший перехід від 
теорії до практичних справ. Проте найголовнішим і 
досі відкритим залишається питання: хто саме змо-
же довести справу реформування до кінця? З таким 
складним завданням не здатні впоратися дилетан-
ти, чиновники з міністерства, далекі від реальних 
проблем освіти й освітян. Під силу це лише справж-
нім професіоналам своєї справи, які дійсно зацікав-
лені в прогресивних змінах усієї системи освіти. 
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Анотація. У статті аналізуються головні характеристики функціонування культури і релігії на межі ХІХ – ХХ ст.  
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Актуальність теми 
Проблема ідентифікації суспільного розвитку є ак-

туальною для України. Сьогодні українське суспільс-

тво повинно виробити національну ідеологію, відшу-
кати шляхи для відродження науки та культури, для 
подолання міжконфесійних протистоянь. Для обґрун-
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тування методології щодо дослідження цих проблем, 
для розробки цілей та шляхів розвитку сучасного 
українського суспільства, вочевидь, слід спиратися 
на досягнення філософської й релігієзнавчої думки 
як у минулому, так і в сучасності. Філософсько-
релігієзнавчі традиції демонструють нам багато по-
ложень, які є актуальними для сучасного теоретично-
го пошуку. У цьому контексті слід звернутися до спа-
дщини тих філософів, які розглядали проблеми пе-
рехідної доби. І якщо йдеться про перехідні процеси, 
тоді важливим є розгляд культури і релігії на межі 
ХІХ–ХХ ст. Саме на межі ХІХ– ХХ ст. можна побачити 
процеси переходу в їх тотальному висвітленні, тобто 
як такі, що мають своє втілення на різних рівнях: на 
рівні суспільства, культури, релігії, мистецтва, особи-
стості та ін. І цей період не є просто перехідним ета-
пом в історії певного суспільства, наприклад України 
чи Польщі, йдеться про перехідний етап у світовій 
історії. Тобто, можна говорити про перехід на рівень 
цивілізації. Саме тому, в цьому випадку, в характери-
стиці переходу можна дотримуватися точки зору 
П. Сорокіна [9] – з одного боку, й Е. Тоффлера [11; 
12; 13] – з іншого боку, які констатували процес пере-
ходу як такий, що глобально розгортається, і який 
перший дослідник характеризував як перехід до но-
вої «ідеаційної» культури, а другий – як перехід до 
постіндустріальної цивілізації. І перший, і другий ми-
слителі не називають конкретного терміну переходу, 
йдеться про перехід, що буде розгортатися впродовж 
ХХ століття. Наші уявлення в сьогоденні – це наслід-
ки такого переходу, отже вони є мінливими і неви-
значеними, а тому і виникає необхідність розкриття їх 
перехідного сенсу. Природно, що аналіз перехідної 
доби межі ХІХ – ХХ ст. і межі ХХ – ХХІ ст. потребує 
додаткових зусиль. А саме – порівняння цих періодів 
із попередніми перехідними епохами, виявленням 
зв’язків між релігійним світоглядом, який завжди ак-
туалізується у перехідну добу, релігійною філософі-
єю і культурою.  

Сьогодення України характеризується протиріч-
чями у багатьох галузях – економічній, політичній, 
соціальній та в багатьох сферах – культурній, релі-
гійній, літературно-мистецькій. Стан сучасного укра-
їнського соціуму свідчить й про розмитість таких 
понять, як «добро» і «зло», «герой» і «натовп», 
«творчість» і «повсякденність» та ін. Перехідна до-
ба як така нівелює багато концептів, категорій та 
понять у суто теоретичному плані та знищує їх зміс-
товну наповненість у життєдіяльності соціуму і лю-
дини. У зв’язку з цим, актуальним є дослідження 
особливостей Срібного віку, тобто тієї доби, яка 
репрезентує саме добу перехідного плану та являє 
собою згусток протиріч – соціально-політичних, 
релігійно-містичних, етичних і естетичних. Пробле-
мне поле російської філософії, місце та значення 
доби Срібного віку в духовній культурі людства, над-
логічний і над-систематичний характер самого типу 
філософування, який обумовлює певне світосприй-
няття, аналізувалися в працях таких відомих дослі-
дників, як С. Аверінцев, Г. Аляєв, В. Асмус, 
В. Горський, В. Зеньковський, М. Карпенко, 
Л. Конотоп, Т. Мотренко, С. Переход, О. Петров, 
Є. Рашковський, Є. Трубецькой, Л. Шапошніков, 
З. Швед, С. Хоружий та ін. 

Ступінь розробленості проблеми 
Аналіз праць, які присвячені взаємодії культури й 

релігії загалом, а також особливостям функціону-
вання культури та релігії Срібного віку зокрема, 
можна розподілити наступним чином. По-перше, це 
– ті праці загальнотеоретичного характеру, що роз-
кривають особливості функціонування релігійного, 
естетичного, містичного, сакрального в культурі. По-
друге, це праці, які безпосередньо стосуються релі-
гійної й містичної проблематики в культурі Срібного 
віку. У зв’язку з цим, необхідно виділити такі напря-
ми дослідження зазначеної проблеми: основи дос-
лідження механізмів і функцій сакрального в куль-
турі (Ж. Батай, М. Вебер, М. Гайдеггер, 
Е. Дюркгайм, О. Лосєв, М. Мосс та ін.); питання що-
до взаємодії сакрального і естетичного (В. Асмус, 
М. Бахтін, Ж. Дельоз, Ж. Дерріда, Ю. Лотман та ін.); 
аналіз зв’язку ідей російської релігійної філософії з 
художньою культурою Срібного віку (І. Кондаков, 
Т. Лузіна, Л. Рапацька, Г. Стернін та ін.). Окрім того, 
слід виділити праці, що мають безпосереднє відно-
шення до доби Срібного віку – це праці 
М. Бердяєва, З. Гіппіус, І. Ільїна, Д. Мережковського, 
Г. Флоровського та ін. 

Так, у збірці праць В. Асмуса «Філософія і есте-
тика російського символізму» [1], у працях 
Ю. Лотмана [7], Б. Успенського [14; 15] особлива 
увага приділяється формам та особливостям функ-
ціонування релігійної компоненти в культурі. Однією 
з праць, що привертає дослідницьку увагу є «Небо-
жественне сакральне» [5] С. Зенкіна. На думку дос-
лідника, концепт «сакрального» − це форма взає-
модії між соціумом і трансцендентними силами. У 
семіотичному плані автор розділяє два поняття – 
«релігійне» і «сакральне». Сакральне виробляється 
як конвенціональна система взаємодії, а релігійне – 
як однобічний акт настанов Бога, яким підкорюють-
ся всі члени соціуму. З іншого боку, С. Зенкін розво-
дить ці два поняття в зоні простору, де є дискретне 
(релігійне) і континуальне (сакральне) функціону-
вання. Сакральне є сферою континуального, проти-
лежним дискретності понятійного мислення людини. 
Континуальність сакрального наближує його до 
тілесності, що теж не можна звести до логіки дис-
кретних елементів. Сакральне і тілесне, як і все 
континуальне, чинить спротив історичному і ство-
рює особливу темпоральність. На думку автора, 
сакральне чинить спротив історичному осмисленню 
– це найбільш антиісторичний елемент людської 
дійсності. Це проявляється у часі, але чинить спро-
тив цьому часу, замінює логіку подій та епістемоло-
гічних розривів континуальною течію енергій. Навіть 
у розвинутих, інтелектуально обґрунтованих релігі-
ях, сакральне погано мириться з історичним рухом: 
воно або примушує обмежувати цей рух циклічним 
коловоротом міфу, або, як у християнському моно-
теїзмі, позначає своєю енергією одну виняткову 
подію, таким чином, запускає історичний процес, 
який остаточно призведе до раціоналізації та секу-
ляризації культури, до «розчаклування світу» [5]. Усі 
ці підходи є актуальними для всіх культур і релігій, у 
тому числі й для культури й релігії Срібного віку. 
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Метою статті є аналіз механізмів взаємодії між 
релігією і культурою та особливостей їх функціону-
вання в культурі Срібного віку. 

Срібний вік російської культури характеризується 
неусвідомленою тривогою, передчуттям катастро-
фи, відчуттям трагічності буття, знищенням устале-
них цінностей, що пронизують філософсько-
релігійну творчість представників російської традиції 
філософування кінця ХІХ – початку ХХ ст. Взаємо-
дія культурних практик, мистецтва, повсякденного 
життя з релігійним досвідом, сакральними і містич-
ними переживаннями є такою основою, яка надає 
соціокультурну та естетичну забарвленість добі 
Срібного віку. У сьогоденні й культурі Срібного віку 
можна провести паралелі – знищуються існуючі 
системи цінностей, змінюються системи понять і 
категорій, формується нова культура перехідної 
доби. Відтворення ідеологічних гасел вже не є пра-
вом тільки влади і офіційної релігії, воно розповсю-
джується на всіх членів суспільства. Тобто, і сакра-
льне в такій ситуації не перестає вироблятися, але 
цей процес переходить у повсякденність, втрачає 
традиційні механізми, що не дають розвинутися 
«негативному сакральному» (Р. Отто). Якщо в добу 
Срібного віку хворобливість соціальним трансфор-
маціям надав перехід від традиціоналізму до бур-
жуазного мислення, то межа ХХ – ХХІ ст. характе-
ризується поглибленою кризою людини, її 
суб’єктивності. Ця криза, на думку багатьох мисли-
телів Заходу, пов’язана з радикалізацією спожива-
цького суспільства, його перетворенням у «суспіль-
ство вистави» [3; 4].  

Така втрата колишніх моделей ідентичності при-
зводить до духовної кризи суспільства. Знищення та 
розпад традиційних соціальних і політичних струк-
тур, що є характерним для перехідних періодів сус-
пільного руху, з особливою силою проявилися в 
сучасній Україні. Саме в такі періоди заради ство-
рення цілісної картини світу відбувається актуаліза-
ція міфотворчих здібностей свідомості людини і 
виникає реальна загроза монополізації «образу 
світу» або державною владою, або інституційною 
церквою. Таким чином, дійсна фрагментація соціа-
льних та індивідуальних практик формування сві-
домості й чисто формальна єдність людей призво-
дить до посилення впливів радикальних релігійних 
груп, а також до особливої напруги, до непорозумін-
ня між членами різних конфесій. Сьогодні усвідом-
люється й криза цілісної ідентичності в такий же 
спосіб, як вона усвідомлювалася в добу Срібного 
віку. Так, особливо чітко це можна побачити в про-
цесах взаємодії тогочасного образотворчого мисте-
цтва з філософією, релігією, повсякденністю, інди-
відуальною свідомістю. Митці демонстрували свої 
уявлення про демонічні сили, що володіють світом, 
природою, культурою та душами багатьох людей на 
цій грішній Землі. Не випадково російські мислителі 
звертаються до естетики романтизму, яка постійно 
апелює до подвійності у світі, тобто довічної анти-
номії полярних початків, що володарюють Всесві-
том – «добро» і «зло», «світло» і «пітьма», «Божес-
твенне» і «диявольське». «Диявольське» − це особ-
лива негативна енергія, енергія хвороб, смерті, 
знищення, заперечення, повної деструкції всього й 

всіх, й ця енергія, за своєю суттю, є енергією хтоніч-
ною. Вона пов’язана з сакралізацією потойбічних 
сил, Божественного, якому надається інший план у 
відношенні до офіційної релігії. Така «іншість» 
пов’язана з уявленнями про подвійність «природи» 
людини, її тіньових, суто негативних, аморальних 
характеристик, що реалізуються незалежно від її 
волі й, навіть, знаходяться у протиріччі до неї. Ця 
«іншість» функціонує в народній традиції як архети-
пи «колективного несвідомого», що панують над 
людським початком. Поняття «диявольського» 
пов’язано з негативною енергетикою, але вона мо-
же бути як творчою (йдеться про творення культури, 
розмаїття культурних смислів), так і деструктивною 
(коли вона знищує і культуру, і культурні цінності). 
Окрім того, слід виділити ще один аспект цієї про-
блеми – естетизацію негативного в культурі – хво-
роби, смерть, зневіра, ницість, заперечення та ін., 
що характеризує наявні тенденції в культурі ХХ – 
початку ХХІ ст.  

Слід зазначити, що відбувається й процес «пере-
гортання» звичної системи цінностей, коло добро 
постає злом, і навпаки. Зло привертає увагу завдяки 
своїй сміливості, прагненням до деструкції в усьому 
– в соціумі, у культурі, релігії, у повсякденному житті 
людини. У російській традиції філософування – у 
М. Бердяєва, С. Булгакова, В. Соловйова, 
П. Флоренського та ін. – «диявольський» початок 
асоціюється з початком творчості, також він є імпу-
льсом для обґрунтування вчення про теургію як 
Божественну творчість. 

Поруч із негативом як таким, наприклад, у твор-
чості В. Соловйова, слід виділити і вчення про прек-
расне, що постало на ґрунті його метафізики та 
базується на тотожності істини, добра і краси. На 
думку російського філософа, наша свідомість пос-
тійно стикається з недомовленістю Універсуму, 
іншої людини і нерозумінням самої себе. Це вияв-
ляється в постійних пошуках у самому бутті, праг-
ненні відшукати у бутті живих людей, здатних зро-
зуміти та відчути одне одного. У російських філосо-
фів (В. Соловйова, Є. Трубецького, С. Булгакова) 
тріада схоластики − істина, добро і краса є найголо-
внішим висвітленням нашого прагнення символічно 
показати цю недомовленість Універсуму, яка є важ-
ливою для кожної людини. Істина – це Універсум, 
добро – це процеси людського спілкування, краса – 
виявляється та реалізується в процесах чуттєвого 
сприйняття. А релігійний досвід є невід’ємною час-
тиною прагнення розкрити та об’єднати у наших 
думках цей рідний для нас Універсум. 

В. Соловйов концептуально розробляє проблему 
всеєдності та християнської моральності й відхо-
дить від традиційного для Росії тлумачення мора-
льнісного виправдання краси. Але, з іншого боку, він 
не тяжіє до нігілізму, вельми популярному в ХІХ ст. 
Тобто, краса – це визначний світовий принцип, що 
єднає матеріальне і духовне, високий початок і ни-
цість, християнство і язичництво, досконале і недос-
конале. Усі ці положення російського філософа, в 
подальшому, реалізуються та обґрунтовуються в 
естетиці російського символізму. Підхід 
В. Соловйова – це всеохоплюючий синтез теорети-
чного знання і практичного життя, спрямованість 
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його філософського пошуку на досягнення Божест-
венної всеєдності. Слід підкреслити, що важливим 
принципом для дослідження творчості російського 
мислителя є те, що «Боголюдство для В. Соловйова 
є переборенням розколу між сутністю та існуван-
ням. Це шлях до цілісного знання та цілісного буття. 
У реалізації Боголюдства виокремлюються онтоло-
гічний, антропологічний та історичний аспекти. Он-
тологічно – це реалізація всеєдності буття. Антро-
пологічно – втілення людської індивідуальності. 
Історично – шлях втілення людської сутності, саме в 
цьому і полягає сенс історії» [6, с. 72]. 

Видатний мислитель М. Бердяєв також надає важ-
ливого значення такому аспекту всеєдності як непо-
рушний зв’язок мікро – і макрокосму. У своїй рішучий, 
гострій і полемічній манері філософ у праці «Смисл 
творчості» зазначає: «Індивідуалізму метафізично 
протистоїть універсалізм, космізм. Це – органічне про-
тистояння. Самосвідомість людини як мікрокосму, 
усвідомлення органічної приналежності до космічної 
ієрархії – ось свідомість, яка виключає всілякий індиві-
дуалізм та відокремленість. Суспільність є тільки част-
ковим випадком універсалізму, тільки одним із виявів 
космічної спільності людей» [2, c. 480]. 

Реалізація космічної єдності та універсалізму ор-
ганічно пов’язана з творчістю людини, з глибинними 
характеристиками внутрішнього «я» людини. У такий 
спосіб, завжди актуальна проблема людини розгля-
дається М. Бердяєвим з точки зору вічності, нерозри-
вного та універсального зв’язку людини з Абсолютом 
як центральним моментом у всеєдності макрокосму. 
Виділена сторона цього універсалізму полягає у вла-
сній активності людини. У творчості людина реалізує 
свій глибинний, всесвітній вимір – свободу і духов-
ність, як власну відповідність Абсолюту. 

Головним у цьому процесі є перетворення дійсно-
сті, перехід до реальності завдяки творчій діяльності 
(«вільній теургії»). Поняття «вільна теургія» активно 
використовується М. Бердяєвим, який, як і 
В. Соловйов, прагне до нової релігійної синтези як 
засобу для перетворення світу, подолання всіх його 
недосконалостей. Мислитель використовує вже поз-
начену тріаду – універсалізм, естетизм, синтетизм. 
Синтетизм й виступає основою вільної творчості, а в 
якості своєї мети обирає досягнення та реалізацію 
універсальної всеєдності. У такий спосіб, творчість є 
релігійною, чимось подібною до релігійної дієвості.  

М. Бердяєв встановлює відповідність Старого 
Завіту – Новому і відповідність між двома релігійни-
ми епохами – добою Закону і добою Спокути. Мис-
литель виділяє майбутню, третю добу – добу підне-
сення людини до Бога, тобто добу Творчості як та-
кої. І ця доба, на його думку, повинна мати власне 
Одкровення – Одкровення Святого Духу, але його 
джерелом буде вже не Бог, а людина, яка співпра-
цює з Богом і підноситься до Нього завдяки своїй 
духовній творчості. Отже, творчість визначається 
М. Бердяєвим не тільки як суто релігійна діяльність 
людини, але й як всеохоплююча діяльність, що 
об’єднує всі сфери життєдіяльності людини; 
об’єднує головні якості Бога і людини, тобто 
об’єднує їх духовно.  

М. Бердяєв протиставляє традиційним філософ-
ським підходам – раціональному, скептичному та 

ін., творчу філософію, що ґрунтується на інтуїції й 
натхненні. Творчості надається духовне осмислен-
ня, вона знаходиться на одному рівні з релігією. 
Філософ, фактично, ототожнює релігію і творчість, 
проводить паралелі між творчим досвідом, творчим 
переживанням і християнською молитвою та прак-
тикою аскези. Вони містять у собі екстатичне пере-
живання, екстатичний стан, метою якого є катарсис. 
М. Бердяєв також обґрунтовує проблему «релігійно-
го смислу творчості», такий смисл є новим одкро-
венням Святого Духу, на відміну від традиційного 
розуміння творчого процесу як спрямованого на 
дійсність, на світ речей. Філософ є прибічником 
діонісійського початку, прибічником натхнення та 
інтуїції. Він наголошує на існуванні аполонівського і 
діонісійського начал у творчому процесі, як наявно-
сті в них суб’єктно-об’єктних відносин. І якщо у ди-
ференційованій культурі такий розподіл на суб’єкт і 
об’єкт існує, що дозволяє людині створювати куль-
турні цінності, але які є далекими від «духу життя», 
то у релігійній творчості об’єкт розчиняє у собі 
суб’єктивність і тоді неможливо створювати культу-
рні цінності, але створюється найголовніше – буття 
в широкому сенсі та буття людини. 

Висновки 
Межа ХІХ − ХХ ст. є підтвердженням унікальнос-

ті, неповторності та своєрідності філософсько-
релігійних та культурних обґрунтувань. Як і культура 
доби Середньовіччя, тогочасна російська культура 
була не тільки дуальною, а підкреслено дуальною, 
вона, взагалі, виключала будь-які проміжкові, нейт-
ральні сфери. Саме в цьому й виявляється її непо-
дібність до інших культур. Необхідно визначити 
естетичну компоненту в культурі Срібного віку, яка 
теж є типовою для середньовічної культури. З одно-
го боку, існують естетичні теорії, що постали осно-
вою для синтетичних пошуків в образотворчому 
мистецтві, в літературі, особливо в поезії. З іншого 
боку, такі пошуки ґрунтуються на філософському 
знанні, релігійному одкровенні, сакральному і місти-
чному началах. І В. Соловйов, і М. Бердяєв, як і 
багато російських мислителів цього періоду, праг-
нуть подолати розрив між духовністю світу і духов-
ністю людини. І, водночас, російська релігійна філо-
софія прагне вирішити головне питання історичного 
руху людства – виявити реальні шляхи для його 
порятунку, вирішити питання щодо призначення 
людини, сенсу її буття в світі. Але, на відміну від 
ортодоксального богослов’я, російська релігійна 
філософія Срібного віку вирішувала цю проблему 
не стільки в сфері моралі та моральності, оскільки в 
сфері творчості, яка містить у собі інтелектуальне 
творення, духовне і моральнісне вдосконалення, 
мистецтво. Релігійно-естетичні побудови в межах 
культури Срібного віку розкриваються через філо-
софські теорії та концепції, а також завдяки особис-
тісним якостям філософів. Такий особистісний під-
хід, на нашу думку, є важливим у тому плані, що 
особливістю тогочасного стилю філософування 
була не розумова, а духовна причетність мислителя 
до відповідних явищ та подій в соціумі, політиці, 
культурі, релігії, мистецтві, ставлення до них з пози-
цій своєї совісті. 



Культурологія 137 

В. Соловйову і М. Бердяєву вдалося реалізувати 
філософську-релігійну синтезу. Вони аналізують 
питання щодо смислу буття, його духовної наповне-
ності, проблему призначення людини, питання про 
кінець людської історії та ін., які є релігійними за 
своєю суттю. Поруч із релігійною проблематикою, 
вони, як і більшість російських мислителів, перехо-
дять від наукового обґрунтування до міфопоетичної 
оповіді з включенням особистих думок, мрій, пере-
живань та ін. Аналогічні процеси відбуваються і в 
тогочасній богословській літературі.  
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И.В. Шаврина  
РЕЛИГИЯ И КУЛЬТУРА: ФОРМЫ И ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОСВЯЗИ 
В статье анализируются основные характеристики функционирования культуры и религии на рубеже ХIХ - ХХ вв. и на рубеже 
ХХ - ХХI вв. Эти процессы сравниваются с современными особенностями культуры и религии в украинском социуме. Методо-
логической основой являются труды В. Асмуса, П. Сорокина, Э. Тоффлера, Г. Аляева и др. Вышеупомянутые периоды рассма-
триваются как переходная эпоха в историческом движении не только определенного социума, но и всего человечества, что и 
окрашивает культуру и религию определенной направленностью к деструкции, негативному как таковому. Особое внимание 
уделяется взглядам В. Соловьева и Н. Бердяева. 
Ключевые слова: культура, религия, искусство, социум, человек, личность, добро, зло, нравственность, переходная эпоха, 
историческое движение, деструкция. 

 
I. Schavrina  
RELIGION AND CULTURE: FORMS AND PECULIARITIES OF RELATIONSHIP 
This article analyzes the main characteristics of the functioning of culture and religion on the verge of XIX - XX and XX-XXI centuries. 
These processes are compared with the modern features of culture and religion in the Ukrainian society. The methodological basis is 
the views of V. Asmus, P. Sorokin, E. Toffler, H. Aliayev and others. The above-mentioned periods are considered as a transitional era 
in the historical movement not only of a certain society, but of all mankind, that turns the culture and religion towards the particular 
orientation to destruction, negative as it is. Particular attention is paid to the views of V. Soloviov and N. Berdyaev.  
Key words: culture, religion, art, society, people, person, goodness, evil, morality, transitional era, the historical movement, destruction. 
 
 
 
 

 
УДК: 82-31 (73) (045) 
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ОПОЗИЦІЯ «СВІЙ – ЧУЖИЙ» У СПРИЙНЯТТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ  
ІДЕНТИЧНОСТІ КОРІННИХ ЖИТЕЛІВ ПІВНІЧНОЇ АМЕРИКИ 

Національний авіаційний університет 

Анотація. У статті досліджується специфіка виявлення опозиції «свій-чужий» у процесі формування національної 
ідентичності корінних народів Північної Америки. Аналізуються шляхи привласнення мейстримною американською 
культурою рис національної і культурної ідентичності американських індіанців. Стаття містить маловідомі істори-
чні матеріали про становлення США і Канади як держав. 

Ключові слова: корінні жителі Північної Америки, американські індіанці, перші нації Канади, національна ідентичність, 
опозиція «свій – чужий», культурні і національні цінності, спортивні маскоти, традиціоналісти.  

Вступ 

Привілейоване місце західного світосприйняття, 
звеличення європейських цінностей, уніфікація за-
хідної системи знання як універсальної, ставлення 
до представників не-європейських цивілізацій як до 

меншовартісних, підпорядкованих Інших (чужих) 
зумовило етнічну кризу ХХ століття. Основну суть 
цієї кризи філософська думка пояснює як «переоці-
нку цінностей і пере-розташування складових її 
духовного ядра» [1, с. 7]. Криза ідентичності 


