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здійснюється не через споглядання, а через пере-
давання психічного настрою, який має великий 
емоційний заряд, загострення почуттів та пристра-
стей. Естетичне споглядання ̶ це не «зараження», а 
духовний механізм, що запезпечує перехід 
зовнішніх практичних дій у внутрішній стан свободи 
й смислотворення. С. Кримський наголошував на 
необхідності об’єднання одвічного філософського 
запитання: «Що я повинен робити?» з запитанням – 
«Яким я повинен бути?» Споглядання викликає 
такий великий спектр естетичних переживань, що 
людина отримує можливість проявитися в усіх своїх 
людських іпостасях. 

Важливою ознакою суб’єкта естетичного 
відношення є його вкрай виявлена 
індивідуалізованість і свобода. Пояснюється це тим, 
що естетичне судження виникає на основі почуття 
задоволення і незадоволення, які за своєю природою 
є глибоко суб’єктивними. Вони найменше піддаються 
зовнішньому контролю й тиску. В естетичних суд-
женнях, на противагу моральним чи релігійним, 
відсутнє підкорення нормтивним вимогам, загальним 
установкам. Тому й самі естетичні норми мають 
тенденцію до змін, трансформації і розвитку. Все це 
забезпечує високий ступінь свободи вибору для ес-
тетичного суб’єкта. 
Висновки 

Кожна нова історична епоха, яка є діалектичним 
запереченням попередньої, висуває перед соціумом 
свої специфічні проблеми, питання, ставить зав-
дання. Інформатизація як тотальний процес нашого 
соцільного простору і часу, детермінує зародження 
культури інформаційного суспільства, яка 

визначається, з одного боку, тенденціями розвитку 
інформаційно-комунікативних технологій, а з іншого 
– активною участю людини в розвитку культури під 
впливом і з використанням цих технологій. 

У суспільстві інформаційної доби, як і на 
попердніх стадіях суспільного розвитку, 
зберігається і залишається субстанційна його 
сутність, яка полягає в тому, що людська діяльність, 
конкретні її види і форми − це насамперед 
соціальна діяльність, яка є «матеріалом», фунда-
ментом соціальних відносин. Разом із тим, естетич-
на діяльність, естетичні відносини як прояв 
соціальної діяльності і соціальних відносин мають 
свою специфіку і форми прояву. 

Соціальний зміст і соціальна орієнтованість есте-
тичних оцінок виступають не у вигляді 
надособистісних принципів і нормативів, а через 
сприйняття і переживання конкретної особистості, які 
детермінуються естетичним ідеалом. Це і пояснює 
особливу роль суб’єктивного фактора в естетичній 
сфері, який діє тут у всій своїй повноті – в діалектичній 
єдності соціально-загального, колективно-особливого 
та індивідуально-особистісного. 
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Анотація. Статтю присвячено аналізу сучасних наукових праць в Україні, в яких досліджується феномен соціальної 
міфології. Виділені основні напрями вивчення соціальної міфології та найбільш актуальні питання. Проаналізовані 
особливості, сильні сторони та недоліки у дослідженні соціальної міфології у сучасному українському науковому дис-
курсі. Окреслені перспективи подальшого дослідження соціальної міфології.  

Ключові слова: міф, соціальний міф, політичний міф, науковий дискурс.  

Вступ 
У сучасному соціальному середовищі не існує 

жодної сфери, яка б не вміщувала в собі міфологіч-
ну складову. У той чи інший спосіб міф наповнює 
собою кожну сферу соціального буття: якщо в ста-
більному соціумі міфологічна складова майже не 
проявляє себе, то в умовах суспільних (політичних, 
економічних, духовних) трансформацій міф починає 
нестримно рости і займати більше простору. Часто 
він витісняє цілком раціональні проблеми на пери-

ферію підсвідомого. В такому випадку на вихідний 
умовивід починають усе більше впливати такі ком-
поненти, як віра, почуття причетності себе до зграї (і 
потреба діяти як усі), образи і символи, які приви-
ваються ще з початку соціалізації індивіда тощо.  

Міфологічна складова (міф, міфологія, соціаль-
ний міф) існує невіддільно від суспільної свідомості 
та являє собою органічно вплетене у розуміння 
ірраціональне викривлення, основане на вірі та 
інших ірраціональних компонентах підсвідомого. 
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Міфологічна складова завжди є хибною, але сприй-
мається і переживається як істинна, тому є реаль-
ною за своїми наслідками. Саме на грунті підсвідо-
мого і несвідомого міфологія має найбільшу спро-
можність впливати на людей і навіть керувати ними. 
Причому цей процес може бути як неконтрольова-
ним (у більш спокійні часи), так і підконтрольним – 
коли певна реакція у масах необхідна тим, хто три-
має в руках знаряддя впливу.  

Міфологія є багатоаспектним і багаторівневим 
феноменом, тому потребує міждисциплінарного 
вивчення. Через це дослідженнями соціальних мі-
фів займається не лише філософія, але й релігієз-
навство, психологія, соціологія, політологія тощо. 
Не претендуючи на вичерпне висвітлення всіх до-
сліджень цього питання, необхідно розглянути най-
більш значущі роботи, які мають найбільший вплив 
на формування сучасних наукових уявлень про 
соціальний міф.  
Метою статті є узагальнення та оцінка наукового 
внеску сучасних українських дослідників у розробку 
наукової проблематики соціальної міфології.  
Аналіз досліджень і публікацій 

Сучасні джерелознавчі дослідження присвячені 
переважно висвітленню ретроспективи соціальної 
міфології у суспільній думці. Серед найвагоміших 
праць можемо згадати монографію О. Андрієнко, 
яка виділила п’ять основних напрямів дослідження 
соціальної міфології [1]. Також слід згадати статтю 
Ю. Бондаренко, у якій автор аналізує найвідоміші 
праці, присвячені соціальній міфології, згадуючи 
також кількох сучасних досліджень [2]. Ю. Сєрова у 
своїй статті прослідковує генезу поняття міфу з 
часів Античності до ХХ ст. [33]. Поряд із тим, внесок 
сучасних дослідників у розробку даної проблемати-
ки проаналізований недостатньо. Зокрема, більш 
глибокого та предметного аналізу потребує аналіз 
відповідного наукового доробку сучасних українсь-
ких дослідників.  

У сучасній українській думці існує низка дослі-
джень, які присвячені сучасним проявам міфології, 
характеру і сутності міфів, їхнім особливостям і 
функціям тощо. Проте в світі ще немає єдиної думки 
щодо розуміння соціальної і політичної міфології та 
їхнього співвідношення.  

Слід зазначити, що творцем поняття соціальної 
міфології традиційно вважається Ж. Сорель – відо-
мий французький філософ-синдикаліст сер. ХІХ – 
поч. ХХ ст., який у своїй книзі «Роздуми про насиль-
ство»[34] аналізує міф не як явище минулого, а як 
актуальну частину сучасної культури і суспільства. 
Поняття міфу Ж. Сорель розуміє не як вигадку, а як 
мобілізуюче колективне уявлення. Ж. Сорель нази-
ває міф сукупністю образів, які здатні інтенсивно 
викликати саме ті почуття, які відповідають різним 
проявам соціалістичної боротьби проти сучасного 
суспільства. Міф постає рушієм революцій, ідеалом, 
який здатний підняти пролетаріат на боротьбу. Про-
те сьогодні поняття соціальної міфології варіює: 
кількість варіантів трактування даного поняття порі-
вняно з ХІХ ст. лише зростає.  

У сучасному науковому дискурсі постає значна кі-
лькість питань, присвячених міфології. Разом із тим, 
питання щодо сутності міфу та його співвідношення із 
сучасною міфологією у працях українських дослідни-

ків майже не піднімається. Окрім того, майже відсут-
ній диференційований та систематичний підхід до 
вивчення означеної тематики. За останні десятиліття 
в Україні оформилися та значно прискорилися 
трансформаційні процеси як у економічній, так і у 
політичній та духовній сферах соціального буття. 
Тому одним із найактуальніших напрямів дослідження 
на сьогодні є аналіз раціональних та ірраціональних 
явищ, які трансформаційні процеси супроводжують. 
Одним із таких явищ, які активно вивчаються в Украї-
ні, слід вважати і соціальну міфологію, яка значно 
впливає на сучасні суспільні реалії.  

Питання соціальної міфології досліджували у 
своїх працях О. Андрієнко, Л. Баран, М. Міщенко, 
О. Полисаєв, Ю. Сєрова, А. Ставицький та ін. [1; 12; 
24; 27; 33; 35]. Дослідження авторів спрямовані на 
аналіз соціальної міфології як суспільного феноме-
на в умовах світових трансформацій, глобалізації. 
Значна увага приділяється міфологічній складовій 
інформації у сучасному глобальному світі. Дискусій-
ним є питання щодо характеру соціальної міфології, 
зокрема – чи є соціальна міфологія трансісторичним 
явищем і принципом організації масової свідомості? 
а також – наскільки соціальна міфологія є ірраціо-
нальним чи раціональним феноменом?  

Серед наукових праць, присвячених соціальній 
міфології, слід виділити монографію О. Андрієнко 
«Світоглядні трансформації соціальної міфології у 
демократичному суспільстві» [1]. В ній автор дета-
льно аналізує соціальну міфологію в умовах сучас-
них трансформацій, розглядає основні методологіч-
ні підходи до вивчення соціальних міфів. Також 
О. Андрієнко пропонує власні періодизацію вивчен-
ня соціальних міфів та їхню класифікацію.  

Увага українських дослідників звернена й на 
характер та якості соціальних міфів. Переважна 
більшість українських науковців вважають однією з 
важливих особливостей соціальної міфології її 
тісний зв'язок із символами та знаками. Зважаючи 
на це, постає необхідність філософського осмис-
лення проблеми символізації соціального міфу у 
сучасності. При цьому в сучасній науковій думці 
категорія символу частіше розглядається в кон-
тексті вивчення «класичних» міфів та у зв’язку з 
мистецтвознавчими питаннями, тоді як символіза-
ція сучасного міфу є недостатньо дослідженою. 
Серед дослідників, які підіймали дане питання у 
своїх роботах, можна назвати таких як С. Денисюк, 
О. Духніч, Л. Павлюк, Ю. Шайгородський, 
Х. Янарас та ін. [8; 13; 26; 43-45]. Контекстом, у 
якому найчастіше з’являється питання символу в 
міфі, є масова комунікація, зокрема політична. 
Серед робіт, присвячених даній проблематиці, 
можна виділити працю Л. Павлюка «Знак. Символ. 
Міф у масовій комунікації» [26], в якому він розгля-
дає символ і міф у контексті семіотики, вбачаючи 
міфологеми у масовій культурі. Автор звертає ува-
гу на використання в сучасних міфах таких симво-
лічних образів, як,наприклад, «свій-чужий», «таєм-
ний ворог», «образ героя», образ «золотого віку» 
тощо, вказуючи на маніпуляцію масовою свідоміс-
тю за допомогою цих символів.  

Окрему групу досліджень становлять науковці, 
які вивчають питання, пов’язані з процесами міфо-
логізації, серед яких особливе місце займає міфо-
логізація історичної свідомості. Дослідження проце-
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су міфологізації в українській науковій думці пред-
ставлено такими дослідниками, як О. Духніч, 
Н. Зражевська, С. Савченко, О. Удод, Т. Цимбал, 
О. Яремчук, та ін. [13; 15; 31; 38; 41; 48]. У дослі-
дженнях висвітлюється процес міфологізації свідо-
мості в контексті дослідження історичної науки і 
освіти, висвітлюється роль міфологізації у процесі 
формування духовних цінностей українського наро-
ду. Аналізуються проблеми народів сучасної Украї-
ни на основі етнопсихологічного, психосемантично-
го, психосеміотичного та синергетичного підходів, в 
контексті даного питання описуються деякі аспекти 
етнокультурної міфотворчості українців. Міфотвор-
чість і міфологізація досліджуються й у контексті 
аналізу медіакультури як соціокомунікаційного фе-
номена. Також в роботах висвітлені окремі аспекти 
міфологізації свідомості різноманітних соціальних 
груп, етносів.  

Слід зазначити, що питання, присвячені міфоло-
гізації історичної свідомості, є недостатньо розроб-
леними в межах українського наукового дискурсу. 
Проте на даний аспект дослідження сучасної міфо-
логії звертає увагу польський дослідник 
Є. Топольський у своїй монографії «Як ми пишемо і 
розуміємо історію. Таємниці історичної нарації» [37], 
де окремий розділ присвячений проблемам міфів у 
історіографії. Особливістю даної роботи, що виділяє 
її з-поміж інших, є те, що автор розділяє нарацію на 
три шари: логічно-граматичний, риторичний та ідео-
логічно-теоретичний (який він також називає керів-
ним і глибинним). Саме в межах дослідження тре-
тього – глибинного – шару нарації автор аналізує 
механізми формування міфів, які функціонують в 
історіографії [37, c. 29]. Є. Топольський класифікує 
міфи, особливу увагу приділяючи таким міфам, як 
міф революції, міф піднесення, повстанський міф.  

У зв’язку зі швидким інформаційним розвитком у 
світі однією з актуальних проблем наукового диску-
рсу є шляхи впливу на масову свідомість. Кількість, 
напрями та особливості маніпулятивних практик у 
світі з кожним роком збільшуються. У контексті ана-
лізу маніпулятивних практик розглядаються електо-
ральні, рекламні та інші міфи. Це питання піднімали 
в своїх роботах Г. Куц, Л. Хавкіна, І. Чудовська-
Кандиба, Ю Шайгородський, та ін. [20; 40; 42; 44]. У 
роботах проводиться аналіз властивостей реклам-
них практик, вказується на культурний, символічний, 
аксіологічний, ідеологічний, ірраціональний та мі-
фологічний компоненти рекламних практик, що за-
стосовуються у просторі масових комунікацій [42]; 
розглядаються особливості сучасної рекламної 
міфотворчості в Україні, шляхи і засоби його тво-
рення, аналізуються основні структурно семантичні 
компоненти рекламної міфотворчості та особливості 
функціонування рекламних міфів у медіа-
середовищі, їхньої ролі в житті соціуму [40]; розгля-
даються окремі міфи, які супроводжують виборчі 
кампанії, причому підкреслюється, що сучасна мі-
фотворчість в Україні деформує політичну свідо-
мість і політичне буття [20; 44].  

В сучасному українському науковому дискурсі се-
ред міфів окремо виділяють політичний міф, дослі-
дження якого є надзвичайно актуальним в умовах 
політичної нестабільності. Можна вважати, що по-
штовхом для подальшого вивчення ролі ідей в боро-
тьбі за владу стали ще погляди Н. Макіавеллі, який у 

своєму трактаті «Державець» створив міфологічний 
образ ідеального правителя [22]. В Україні дослі-
дженням міфологічної складової політики присвячені 
роботи В. Бушанського, С. Денисюка, М. Дмитренка, 
Д. Кіслова, М. Михальченка, Л. Мозгового, О. Онопка, 
Н. Пробийголови, Ю. Шайгородського та ін. [3; 4; 8; 
11; 18; 25; 28; 32; 43]. В роботах розкривається сут-
ність і особливості створення політичних міфів, ана-
лізується символічна система політичних міфів та 
взаємовплив реальної політики та міфу. Аналізується 
структура картини світу в політичному міфі, дослі-
джується вплив міфічного й історичного світоглядів 
на сприйняття політики та вплив міфів на формуван-
ня і розвиток політичних комунікацій у країні.  

Серед робіт, присвячених даній проблематиці, слід 
звернути увагу на монографію Ю. Шайгородського 
«Політика: взаємодія реальності і міфу» [43], автор 
якої аналізує специфіку сучасного розвитку України 
в перехідний період у контексті взаємовпливу реа-
льної політики і міфу, висвітлює процеси конструю-
вання політичних міфів, звертає увагу на особливо-
сті міфотворчості. Автор вбачає особливу роль мі-
фологічної свідомості у розумінні політики. Він під-
креслює, що «…політичний міф може не лише по-
єднуватися з раціональним знанням, а й витісняти 
його» [43, с. 5]. Ю. Шайгородський підкреслює, що 
міф перетворюється на головний інструмент мані-
пуляції масовою свідомістю, особливо під час вибо-
рчих кампаній та на етапах становлення авторитар-
ного чи тоталітарного режиму. Найбільшу увагу в 
своїй роботі автор приділяє міфу як елементу прак-
тичної політики, аналізуючи технології використання 
міфів у політичному житті, підкреслюючи, що його 
міфологізація досягла критичної межі: «… інколи 
вже стає проблемою відокремити політичну реаль-
ність від політичного міфу» [43, с. 5].  

У зв’язку з актуалізацією проблем, пов’язаних із 
національними питаннями, постає великий ком-
плекс праць, присвячених проблемам національної 
ідентичності, етнічним українським міфам і стерео-
типам, національній міфології тощо. Крім того, зна-
чно актуалізувалася за останні роки проблема ви-
світлення і розвінчування радянських міфів, а також 
пошук нової національної міфології, яка б замінила 
собою попередню. Проблемам і особливостям наці-
ональної міфології присвячені роботи таких дослід-
ників, як О. Аркуша, С. Бондар, І. Грабовська, 
О. Гриценко, В. Куєвда, А. Сошніков та ін. [5; 9; 16; 
19; 35; 39]. Серед питань, які розглядаються в цих 
роботах, найбільша увага приділяється наступним:  

 Дослідженню виникнення і розповсюдження 
сучасних міфів серед етнічних спільнот в Україні, а 
також міфів і стереотипів у міжнаціональних відноси-
нах українців із російським, польським та іншими 
народами, вплив цих відносин на подальше форму-
вання української національної свідомості [16].  

 Характеристиці українських міфологічних уяв-
лень, як важливих психологічних чинників, які значно 
вплинули на формування української етнокультурної 
моделі. Психологічний аналіз особливостей українсь-
ких національних образів, які мали значний вплив на 
формування моделей поведінки і ціннісних норм 
українського народу [9; 19].  

 Дослідженню національного міфу у контексті 
українського національного буття, сучасні україн-
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ські функціонуючі міфи і міфологеми, які беруть 
важливу участь у процесі націєтворення сучасної 
України [5; 12].  

 Аналізу умов радикалізації національного мі-
фу в контексті політичної ситуації в пострадянській 
країні, дослідження окремих випадків маніпуляції 
політичними діячами народними масами за допомо-
гою націоналістичної ідеології та міфологем [35]. 

 Характеристиці шляхів зародження і форму-
вання національної ідеології України, зокрема її 
міфологічні аспекти, прояви радянської міфології в 
Україні, сучасні пострадянські українські міфи, такі 
як державництво, популізм, лівий консерватизм та 
окциденталізм [5].  

Окремої уваги потребує колективна монографія 
«Етнопсихологічний вимір України: семіозис, міфо-
творчість, ідентичність» під ред. О. Лозової. Один із 
розділів роботи присвячений етнокультурній міфо-
творчості українців, а в інших розділах розгляда-
ються питання, тісно пов’язані з міфологією. У моно-
графії досліджуються наступні проблеми: соціально-
психологічна концепція етнокультурної міфотворчо-
сті особистості; теоретичні та технологічні виміри 
національного міфу; спільний учинок етнокультурної 
міфотворчості у природному формувальному соціа-
льно-психологічному експерименті; власне сам екс-
перимент, його перебіг і результати. У монографії 
обґрунтовується, що пізнання та саморозвиток осо-
бистості і спільноти в умовах культурної глобалізації 
потребує соціально-психологічного моделювання 
етнокультурної міфотворчості. «Етнокультурна мі-
фотворчість виступає важливою формою пізнання, 
самоактуалізації, саморозвитку та самоздійснення 
особистості, особливо в умовах культурної глобалі-
зації» [13, c. 45]. У свою чергу, «… етнокультурна 
міфотворчість ґрунтується на індивідуальному ав-
торському міфотворенні, яке узгоджує етнокультур-
ну картину світу та індивідуальний образ світу 
суб’єкта і лежить в основі формування та розвитку 
національного міфу, оскільки відображає взаємо-
зв’язок ментальності особистості як суб’єкта й етно-
су як колективного суб’єкта» [13, с. 45]. Особливістю 
даної монографії є переміщення досліджуваних 
питань у практичну площину, що має велике зна-
чення для сучасного наукового дискурсу, присвяче-
ного проблемам національної етнокультурної міфо-
логії України.  

Окрім теоретичних питань, пов’язаних із міфоло-
гією, в українському науковому дискурсі існує низка 
дослідників, які займаються вивченням окремих 
випадків проявів міфологізації у вітчизняній історії. 
Серед основних питань, які українські науковці піді-
ймають у своїх працях, важливе місце займає спро-
ба переосмислення суперечливих історичних подій і 
постатей в історії України. Серед дослідників, які 
займалися окремими проявами міфології, можна 
назвати таких, як: І. Діяк, О. Зарецький, М. Лукінюк, 
І. Марчук, В. Ричка, О. Руда, Д. Яневський, 
В. Яременко та ін. [10; 14; 21; 23; 29; 30; 46; 47]. У 
їхніх працях розглядаються окремі аспекти міфоло-
гізації вітчизняної історії періоду боротьби за неза-
лежність України 1917-1920 рр. та Другої світової 
війни [21]; детально досліджуються міфотворчі про-
цеси, що супроводжували процес становлення фе-
номена української державності, особливо зверта-

ється увага на вітчизняну історію часів Української 
Центральної Ради та Директорії [46]; проводиться 
аналіз маловідомих документів часів Другої світової 
війни і описується життєвий шлях відомого діяча 
Д. Клячківського (Клим Савур), який був одним із 
керівників УПА [23]; досліджується виникнення і 
подальша трансформація міфологеми «Київ – Дру-
гий Єрусалим», яка виникла за часів Київської Русі 
під впливом тісних взаємин із візантійською культу-
рою [29]; в контексті вивчення діяльності в Україні 
сил міжнародного сіонізму аналізується міф про 
український антисемітизм [47]; досліджуються особ-
ливості історичних міфів, які супроводжують україн-
сько-російські відносини впродовж історії до сього-
дення [10]; в межах аналізу 1950-80-х років в УРСР 
розкриваються аспекти міфологізації у культурі та 
ідеології [14]; в контексті аналізу українського козац-
тва в інтерпретації польських істориків досліджу-
ються джерела міфологізації українського минулого 
та формування історико-політичних міфів, які спри-
чиняють значний вплив на сприйняття українців у 
польському суспільстві [30].  

Зміни в освіті та вихованні в незалежній Україні 
супроводжуються значним комплексом соціальних 
міфів, які на сьогодні є недостатньо дослідженими. 
Педагогічний аспект міфотворчості є одним із особ-
ливо важливих складових дослідження сучасної 
соціальної міфології. У роботах таких дослідників, 
як С. Гузенков, Л. Калашник, О. Удод та ін. [7; 17; 
38], підіймаються питання щодо ролі міфології у 
сімейному вихованні та становленні особистості, 
вихованні патріотизму в молоді та міфу як психоло-
гічного фактору особистісної ідентифікації. Однак 
увага зазначених авторів зосереджена переважно 
на історичних аспектах, таких як: історія вітчизняної 
педагогіки у ХХ ст., в контексті аналізу якої розгля-
даються процеси ідеологічного виховання і переви-
ховання, створення і особливості виховного ідеалу 
тоталітарного суспільства; процес міфологізації 
минулого у рамках історичної освіти та виховання у 
вітчизняних навчальних закладах у ХХ ст.  

Отже, проведений аналіз робіт вітчизняних до-
слідників дозволяє зробити наступні висновки:  

1. Дослідження соціальної міфології в сучасній 
українській науковій думці сконцентроване перева-
жно на національних питаннях та націлене здебіль-
шого на аналіз окремих аспектів міфологізації у 
сферах суспільного буття. 

2. Дослідження соціальної міфології є недостат-
ньо систематичним і комплексним, поза увагою 
залишається розробка проблем теоретико-
методологічного характеру.  

3. Перспективи подальших досліджень слід 
пов’язати з аналізом специфіки та особливостей 
соціальних міфів, виробленням цілісного система-
тичного підходу до їх розуміння, а також досліджен-
ня генезису соціальної міфології у сучасних реаліях.  
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Статья посвящена анализу современных научных работ в Украине, в которых исследуется феномен социальной мифологии. 
Выделены основные направления изучения социальной мифологии и наиболее актуальные вопросы. Проанализированы 
особенности, преимущества и недостатки в исследовании социальной мифологии в современном украинском научном 
дискурсе. Обозначены перспективы дальнейшего исследования социальной мифологии. 
Ключевые слова: миф, социальный миф, политический миф, научный дискурс. 

 

A. Vusatyuk 
THE PHENOMENON OF SOCIAL MYTHOLOGY IN THE MODERN SCIENTIFIC DISCOURSE OF UKRAINE 
The article is devoted to the analysis of modern scientific works in Ukraine, which investigates the phenomenon of social mythology. Identified 
the main directions of studying of social mythology and the most topical issues. Analyzed characteristics, strong points and weaknesses in the 
study of social mythology in modern Ukrainian scientific discourse. Outlined prospects of subsequent research of social mythology.  
Keywords: myth, social myth, political myth, scientific diskurs.  
УДК 130.2 (045) 

Г.М. Клешня 

ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОГО ПРОЕКТУВАННЯ В КУЛЬТУРІ ПОСТМОДЕРНУ 
Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету 

Анотація. У статті досліджуються співвідношення змісту і форми в соціальному проектуванн постмодерної культури. 
Виявлено перехід соціального проектування як технології творення буття зміщення у віртуальний простір. 

Ключові слова: постмодерна культура, соціальний проект, форма, зміст. 

Вступ 
Однією з умов розвитку людства є можливість 

пророкування ним свого майбутнього. Мислителі на 
будь‒якому відрізку історії прагнули передбачити та 
у певний спосіб відкоригувати розвиток соціальних 
систем. Із цією метою за допомогою знаків, симво-
лів, міфів, пророцтв, священних писань, теоретич-
них обґрунтувань, літературних та художніх творів 
створювалися певні образи які відображали мрії про 
світле майбутнє або варіанти «кінця світу», «апока-
ліпсису», тобто містили в собі передчуття та перед-
бачення щодо світу загалом.  

Серед численних проблем, що були поставлені 
перед людством на порозі ХХІ ст., чи не найактуа-
льнішою є проблема невизначеності шляхів розвит-
ку світової цивілізації. Виявляються нові фактори 
буття, як прогнозовані у попередніх наукових розві-
дках, так і такі, вплив яких на майбутнє є невідомим. 
Ефективне вирішення таких проблем вимагає нових 
підходів які б відповідали реаліям постсучасності.  
Аналіз досліджень і публікацій 

Концепції постсучасного суспільства, названого 
Постмодерном найбільш грунтовно розроблені в 
творах Ж.-Ф. Ліотара, Д. Віллоубі, П. Козловскі та 
інших. Суспільно-економічні передумови постмоде-
рного мислення розкрито в творах теоретиків пост-
індустріального суспільства Д. Белла, І. Масуда, 
О. Тоффлера, та інших авторів.  

Дослідження сучасної соціокультурної організації 
в рамках концепції «інформаційного суспільства» 
представлено в роботах Д. Белла, Е.Тоффлера, 
Р. Райха, Е. Гідденса, Ф.Уебстера, М. Кастельса та 
багатьох інших; у рамках глобалізаційного підходу – 
в дослідженнях Р. Робертсона, І. Валлерстайна, 
Е. Гідденса, У. Бека та інших.  

Дослідженню позитивних та негативних чинників 
впливу „мультикультуралізму” на розвиток сучасних 
полікультурних, фрагментованих суспільств присвя-
чено широке коло досліджень закордонних та вітчи-
зняних авторів О. Антонюка, О. Бикова, Є. Бомешко, 
В. Вардеккера, І. Воронова, Л. Дротянко, А. Гангона, 
Н. Глейзера, Ч. Кукатаса, С .Кримського, В. Мала-
хова, С. Саржана та багатьох інших вітчизняних і 
зарубіжних дослідників.  

Аналіз актуальних соціокультурних процесів і 
культурфілософське дослідження засобів комунікації 
проведено в роботах таких авторів як М. Маклюен, 
Ю. Габермас, Н.Луман, Е.Сурова. Проблематика 
масової комунікації та процесів масовізаціі розвинута 
в роботах Х. Ортеги-і-Гассета, Т. Адорно, М. Хорк-
хаймер, Е. Канетті, Ю. Хабермаса, Е. Соколова та 
інших зарубіжних і вітчизняних авторів.  

Методологічні засади наукового пізнання і прогно-
зування соціальних процесів у їхніх різних проявах, 
аналіз суспільства отримали детальний розвиток у 
працях М. Арчера, Л. Берталанфі, І. Бестужева‒Лади, 
Ж. Бодрійяра, М. Данилевського, К. Маркса, К. Поппе-
ра, І. Пригожина, П. Сорокіна, Е. Фромма, М. Хайдег-
гера, К. Ясперса та інших авторів. 

Концепції майбутнього суспільного устрою наве-
дено в роботах Д. Белла, Е. Гідденса, Р. Дарен-
дорфа, П. Дракера, Б.Де Жувенель, М. Маклюена, 
Л. Мемфорда, Й. Масуди, Ч. Рейча, А. Етционі, 
М. Янга та багатьох інших зарубіжних дослідників.  

На розробку проблематики моделювання суспі-
льства та прогнозування його розвитку вплинули і 
праці західних футурологів «другої хвилі»: Р. Арона, 
З. Бжезінського, Е. Ласло, М. Малиці, Д. Медоуза, 
М. Месаровича, А. Печчеї, О. Тоффлера, Ф. Фукуя-
ми та ін. Частина з них у межах Римського клубу з 
кінця 60‒х років ХХ ст. ініціювала перші досліджен-

ня глобальних проблем, а пізніше ‒ глобальне 
комп�ютерне моделювання майбутнього. 
Постановка завдання 

Феномен соціального проектування у тій чи іншій 
формі перебуває в центрі теоретичних дискусій і, як 
правило, є об'єктом пильної уваги гуманітаріїв, пе-
реважно соціологів, політологів, культурологів. Не-
зважаючи на широке коло досліджень, що стосу-
ються безпосередньо соціального проектування, 
варто зазначити, що переважно розвідки здійсню-
вались у соціології, соціальній філософії, педагогіці, 
психології, політології. Кожен із представників суспі-
льних та природничих наук розглядав соціальне 
проектування як частину своєї предметної сфери. 
Більшість досліджень ґрунтується на світоглядних 
засадах Модерну. Як показав аналіз останніх публі-


