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формирования этого профессионализма, и спосо-
бом преобразования наших социальных реальнос-
тей, поскольку современный специалист обязан 
быть коммуникативно компетентным. 
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Вступ 
У соціально-історичному поступі людства в кон-

тексті формування демократичних інститутів, і зок-
рема правових держав, важливу роль відіграє сус-
пільна правосвідомість, яка репрезентує правову 
діяльність громадян у соціально-правовому полі. 
Така роль правосвідомості продиктована тим, що 
вона виступає системоутворюючою компонентою 
соціально-правового розвитку суспільства. Саме 
тому правосвідомість слід розглядати в цивілізацій-
но-правовому вимірі, в аксіологічному контексті 
загальнолюдських цінностей. У першу чергу, мова 
йде про виміри західноєвропейської правової пара-
дигми, яка, з одного боку, є визначальною для циві-
лізованого співіснування окремих індивідуумів, різ-
них прошарків спільноти та соціальних груп, а з 
іншого – формалізує громадянське суспільство за-
галом. Водночас, деструктивні явища сучасного 
світу, які набули глобальних масштабів, указують на 
те, що навіть надлокальні цінності західної цивіліза-
ції нині перебувають у стані «смислової кризи та 
зіткнення різних моральних горизонтів»[1, с.51]. Це 
актуалізує питання дослідження процесів станов-
лення ідейно-світоглядних правових установок у 
цивілізаційному розвитку людства та з’ясування 
питання: чи не закладені були ці кризові явища у 
самих підвалинах формування правосвідомості? 
Аналіз публікацій 

Проблема становлення правосвідомості була 
перманентно актуальною в усі часи. Вже у працях 

багатьох давньогрецьких філософів можна знайти 
спроби осмислення ключових питань правосвідомо-
сті. Античні автори розробили цілу низку положень, 
що вплинули на подальший розвиток правових 
принципів західної цивілізації. Філософи Античності 
вбачали суперечність між існуючим законом та ста-
вленням до нього, а «Гомер, Гесіод і Платон неод-
норазово ставили питання про пріоритет космічного 
закону в соціальних відносинах, зіставляли поняття 
«номос» і «фюзис» у межах софізму, що дозволило 
старогрецькій філософії генерувати поняття «при-
родного номоса», яке, надалі трансформуючись у 
поняття «природне право», за суттю справи відо-
бражало суперечність між бажаним і дійсним у пра-
вовідносинах»[2].  Осмислення правосвідомості 
міститься у концепції справедливості Арістотеля, 
якій визначав закон як гармонійний фактор співвід-
ношення суспільства та влади у правовому вимірі. 
Проблема масової правосвідомості перебувала в 
полі досліджень Ціцерона.  

У працях представників західноєвропейської фі-
лософії Нового часу Н. Макіавеллі, Т. Гоббса, 
Ж.Ж. Руссо, Дж. Локка, Ш. Монтеск’є правова дер-
жава осмислювалася у контексті становлення гро-
мадянського суспільства, де поняття держави і пра-
ва пов’язані з природними правами людини. Важли-
ві методологічні підходи до філософсько-правової 
проблеми формування і розвитку правосвідомості, 
зокрема природноправової концепції, були сформу-
льовані І. Кантом, Г. Гегелем, Й. Фіхте. Представни-



Філософія 77 

ки німецької класичної філософії підкреслювали 
зовнішню примусовість права, розглядаючи його як 
своєрідний регулятор людської свободи.  

У марксистській філософії розвинули погляди 
представників класичної німецької філософії, де 
право розглядалося як класовий регулятор суспіль-
них відносин. На думку теоретиків марксизму, зміна 
економічних і соціальних відносин породила класо-
ву боротьбу, зокрема – боротьбу за правові вимоги, 
що «сприяло зміцненню юридичного світогляду»[3, 
с.496] та, відповідно, формуванню класової право-
свідомості. 

Традиція російської філософської думки у про-
цесі дослідження правосвідомості в рамках соціаль-
но-філософського аналізу ґрунтувалася на здобут-
ках німецької класичної філософії. Російські філо-
софи права перебували під впливом німецького 
ідеалізму, марксизму та Історичної школи права, 
заснованої Г. Гуго, Ф. Савіньї, Г. Пухтою. Водночас 
їм не був чужим психологізм при дослідженні фено-
мену правосвідомості. Так, проблема правосвідомо-
сті в мотиваційному контексті, на рівні усвідомлення 
правомірності поведінки індивідом, стала предме-
том дослідження таких видатних російських вчених 
правознавців, як Л. Петражицький, Б. Чичерін, 
Г. Шершеневич.  

Правосвідомість як духовну категорію розглядав 
у своїй роботі «Про сутність правосвідомості» І. 
Ільїн, підкреслюючи, що вона є універсальною он-
тологічною категорією, яка містить у собі ідею світо-
вого порядку. Виступаючи в якості основи світобу-
дови, правосвідомість визначає соціальні і правові 
реалії буття. З його точки зору, правосвідомість є 
«інстинктивним правовідчуттям», в якому реалізо-
вана власна духовність людини, а також пізнається 
духовність інших людей. Правосвідомість ґрунту-
ється на релігійних, загальнолюдських та філософ-
ських основах, а отже джерелом правосвідомості є 
релігійне почуття і совість. Без них правосвідомість 
являє собою «черству форму, позбавлену дару 
любові і дару споглядання» [4, с.310].  

Релегійно-моральні основи правосвідомості були 
розглянуті у філософських роботах М. Бердяєва, 
В. Соловйова та інших. Так, М. Бердяєв трактує 
природні права як духовні права, пояснюючи це 
тим, що межі влади суспільства над індивідуумом 
визначаються саме духом, тобто – свідомістю, а не 
природою. Під правом загалом він розуміє лише 
духовні невідчужувані права людини – «суб’єктивні 
права людської особистості»[5, с.175], а саме – 
свободу духу, совісті, думки, слова, що обумовлює 
собою «ідеальне право» [5, с.172]. 

Ліберальні погляди на правову культуру та пра-
восвідомість були представлені етичною концепцією 
П. Новгородцева, його прагненням затвердити аб-
солютний моральний ідеалізм у філософії права та 
відродити природне право в якості його духовної і 
моральної основи, а також філософсько-правовими 
поглядами Б. Кістяковського, який поєднав лібера-
льні цінності невідчужуваних прав і свобод особис-
тості з релегійно-моральним сприйняттям справед-
ливості. Загалом представники російської філо-
софської традиції дореволюційного періоду роз-
глядали правосвідомість як сукупність поглядів на 

державу, право та загальну організацію суспільно-
го життя скрізь призму духовного досвіду окремих 
особистостей, підкреслюючи моральний статус 
правосвідомості.  

У радянський період категорія правосвідомості 
отримала свою подальшу розробку на базі синтезу 
правового позитивізму і марксизму в працях С. Але-
ксєєва, К. Бєльського, І. Фарбера, В. Чефранова, В. 
Щегорцова, A. Яковлєва. Розглядаючи правосвідо-
мість у концептуальних рамках історичного матеріа-
лізму, представники радянської філософської думки 
трактували її як специфічне суспільне явище, дете-
рміноване умовами соціального буття, що виступає 
віддзеркаленням правової реальності, реалізоване 
потім у практичній людській діяльності в правовій 
сфері. На нашу думку, теорія відображення не ви-
рішує проблему можливої невідповідності стану 
правосвідомості його реальному втіленню в право-
вому житті. Намагаючись подолати цю суперечність 
у рамках концепції матеріалістичного детермінізму, 
низка дослідників (Г. Злобін, М. Фарбер, В. Чефра-
нов) «в поняття «правосвідомість» почали вводити 
новий елемент – правову психологію (відчуття, 
емоції, настрої тощо)» [6]. 

В часи лібералізації пізнього радянського та пост-
радянського періоду правосвідомість була об’єктом 
досліджень В. Сисоєва, А. Гречинина, Н. Юрашевич, 
Н. Вопленко, Н. Матузова тощо. Проблеми сучасної 
правосвідомості в професійній сфері розробляли 
П. Баранов, В. Коробка, Н. Соколов, Є. Пушкарьов. 
Особливості формування національної правосвідо-
мості досліджувались різними авторами з позиції 
філософії, політологій, соціології та історії, а саме: 
Ю. Волкова, Н. Богданова, В. Істархова, Б. Рибакова, 
О. Платонова. Етнічні особливості правосвідомості 
докладно розглядає у своїх роботах О. Щедрін.  

Особливе місце в радянській та пострадянської 
філософії займають роботи М. Мамардашвілі. Хоча 
він не створив самостійної школи в цьому напрямку, 
але вплинув на багатьох вітчизняних філософів не 
тільки свого часу, а й наступних поколінь. У 70-ті 
роки, він переходить від дослідження проблем логі-
ки, методології та теорії пізнання до вивчення про-
блем свідомості і створює оригінальну філософсь-
ко-антропологічну концепцію, використовуючи при 
цьому ідеї не тільки К. Маркса, але і феноменології 
та екзистенціалізму. 

Слід відзначити вагомий внесок В. Нерсесянца в 
розвиток та розкриття наукового потенціалу лібер-
тарної (від лат. libertas – свобода) концепції права. 
Його школа сприяла лібералізації права, а тракту-
вання праворозуміння в контексті «формальної 
рівності в свободі» – формуванню громадянської 
правосвідомості. На даний час лібертарно-правову 
концепцію розвивають послідовники В. Нерсесянца 
– В. Лапаєва, Н. Варламова, В. Четвернин.  

Більшість сучасних дослідників відзначають кри-
зовий стан правосвідомості, що характеризується її 
деформацією, формуванням у свідомості людей 
негативних стереотипів стосовно права, антиправо-
вими та антисоціальними прагненнями. Ці тенденції 
мають надлокальний характер, а тому потребують 
всебічного соціокультурного аналізу в еволюційній 
ретроспективі цивілізаційних трансформацій. Як 
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видно з аналізу публікацій, соціально-філософське 
дослідження, цілком присвячене проблемам стано-
влення правосвідомості у цивілізаційному поступі 
людства, відсутнє, що зумовлює наше дослідження. 
Постановка завдання 

Метою даної статті є здійснення соціально-
філософського дослідження соціокультурних витоків 
формування правосвідомості в цивілізаційному 
поступі людства. 
Основна частина 

Правосвідомість являє собою конкретно-
історичне явище, яке виникає лише на певному 
етапі розвитку людства, коли варварство змінює 
епоха «суспільного розвитку, в яку розподіл праці, 
обмін між окремими особами, що витікає з нього та 
товарне виробництво, що об’єднує обидва ці проце-
си, досягають повного розквіту і приводять до пере-
вороту у всьому колишньому суспільстві»[3, с.173]. 
В ході розвитку суспільних відносин на зміну влади 
авторитету приходить авторитет влади, яка вже 
виконує регулюючу роль у суспільстві. 

Перехід до цивілізованого суспільства ознамену-
вався багатьма факторами, у тому числі становлен-
ням державно-правових відносин, які прийшли на 
зміну родовому устрою. Цей процес неодноразово 
був у полі уваги дослідників «як перехід від природ-
ного (нічим не скованого натурального) стану суспі-
льства і людини, в якому його первозданні інстинкти і 
пристрасті не стримуються ніякими суспільними нор-
мами або моральними міркуваннями, – до культури, 
цивілізації і політики, тобто до громадянського і полі-
тичного суспільства, в якому влада і держава здатні 
приборкати розбещені або нецивілізовані звичаї»[7, 
с.155]. В цьому відношенні цивілізаційний розвиток 
людства і правосвідомість мають історичний та ан-
тропологічний вимір і в свою чергу, детерміновані 
одне одним. Ф. Енгельс у роботі «Походження сім'ї, 
приватної власності і держави» також указував на те, 
що силою, яка зв’язує цивілізоване суспільство, є 
державно-правові відносини. Отже, дослідники схо-
дяться в тому, що перехід людства до більш розви-
неного способу соціальних відносин, як і весь цивілі-
заційний процес загалом, характеризується розвит-
ком моральної і політичної думки, а також раціоналі-
зацією людини, суспільства і політичного життя. Ото-
тожнюючи цивілізацію з державницьким способом 
організації суспільного буття, прихильники раціоналі-
стичного еволюціонізму легітимують утилітаристську 
логіку моралі, визнаючи її офіційною логікою цивілі-
заційного процесу. 

Французький історик Л.Февр іде далі в своєму 
трактуванні цивілізації, відзначаючи її соціокультур-
ний вплив на свідомість: «Цивілізація – це рівнодію-
ча сил матеріальних і духовних, інтелектуальних і 
релігійних, що діє у даний відрізок часу у даній краї-
ні на свідомість людей»[8, с.282]. Отже, під цивілі-
зацією розуміють соціокультурне утворення, фор-
малізоване соціальне та духовне поле, що склалося 
в ході суспільно-історичного буття, яке впливає на 
діяльність людей та формує різні форми суспільної 
свідомості.  

В основі цивілізації, так званого її ядра, лежить 
соціокультурний генотип, який складається із цінніс-

но-смислових та інституціональних компонентів і 
атрибутів, своєрідного історичного досвіду та знань, 
накопичених сотнями прожитих життів. Ідея права 
якраз належить до фундаментально-ціннісної осно-
ви сучасної західної цивілізації. Звідси виникає пи-
тання: чи є ідеальні конструкції, з яких виведено 
право, єдиними для всього людства? Чи може вони 
залежать від особливостей того чи іншого культур-
ного світу? Відповідь на ці питання дасть можли-
вість з’ясувати, якою мірою надлокальна ідея права 
може бути реалізована в рамках окремої культури. 

Означена проблема цілком лежить у парадигма-
льній площині універсалізму чи локальності цивілі-
зацій та, відповідно, можливості здійснення міжку-
льтурному діалогу, що в умовах полікультурного 
середовища набуває особливого значення.  

Універсалістсько-ліберальна цивілізаційна пара-
дигма стверджує, що ідея права універсальна і тому 
справедлива для всіх культур, адже вона є раціона-
льно аргументованою та логічно виводиться з кан-
тівського концепту самої «людської природи». Якщо 
інші культури мають інші соціокультурні цінності, то 
вони просто не дійшли у своєму розвитку до прийн-
яття західних цінностей. 

Партикулярно-комунітаристська концепція про-
тиставляє їй принцип множинності і різнорідності 
локальних культур, у їхньому всебічному прагненні 
щодо збереження цілісності та захисту своєї іденти-
чності. Прибічники комунітаризму стверджують, що 
ідея права є характерною лише для західної цивілі-
зації, а для інших культурних утворень вона є чужою 
або навіть шкідливою. 

Представники і тієї й іншої концепцій по суті від-
кидають у самій своїй основі можливість діалогу 
цивілізацій, адже перші під цивілізацією розуміють 
виключно раціоналістичну безальтернативність 
західно-утилітаристського світогляду, а інші – прос-
то бояться бути поглинутими, хоча і більш розвину-
тою, але все ж таки, чужорідною культурою. Отже, 
не зважаючи на популярну зараз теорію багатоша-
рового плюралізму сучасного світу, що виявляє 
себе як плюралізм релігій, культур, способів життя і 
цінностей, за умови зіткнення ціннісно-нормативних 
концептів на зміну діалогізму відразу може виникну-
ти «мультикультурне питання».  

Виходячи зі сказаного, міжкультурний діалог мо-
же вестися, як справедливо зазначає В. Лекторсь-
кий, «не з приводу самих цивілізацій: їх систем цін-
ностей, поглядів на світ, релігійних переконань… 
що… як раз і конституюють ідентичність цивілізацій і 
лежать в основі соціальної ідентичності кожного 
індивіда, хто приєднався до даної цивілізації. То-
му… ядро цивілізації не обговорюється. Щодо цього 
ядра діалог, мабуть є просто неможливим»[9, с.39].  

Зазначимо, що інститут права є глобально по-
ширеним, незалежно від приналежності до тієї чи 
іншої культури, що дозволяє говорити про сучасний 
світ як про правову цивілізацію. Більше того, лока-
льні культури, що запозичили західну ідею держав-
но-правового устрою як розумного способу соціаль-
ного управління, не відмовляються від неї та не 
запропонували нічого іншого. Тому для нашого до-
слідження необхідно з’ясувати, наскільки «універса-
лістська» західна ідея права є парадигмальною для 
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цивілізації загалом та визначити сферу конфліктів 
ціннісно-нормативних концептів у процесі прийняття 
та впровадження правових ідей, а також роль пра-
восвідомості у «цивілітарному» (В. Нерсесянц) роз-
витку людства. 

Під правовою цивілізацією сучасні дослідники 
розуміють сукупність правових систем, що мають 
загальні релігійно-моральні та ідейно-філософські 
засади, схожі юридичні ознаки та споріднені соціо-
культурні, ціннісно-нормативні компоненти. Західна 
правова цивілізація має свої давні підвалини, що 
сягають глибин історії. Такими основами для за-
хідного світу стали давньогрецька культура, на 
зміну якій прийшла Римська імперія та християнст-
во. За кожним із цих культурних утворень стоять 
системи цінностей і норм, що надали західній пра-
вовій цивілізації глибинного змісту та раціоналісти-
чної строгості форм. Це: раціональна сила філо-
софської думки стародавніх греків, яка дала по-
штовх до розвитку та права; реалістичний практи-
цизм давніх римлян, які онтологізували метафізич-
ний політ афінської думки, поставивши її на емпі-
ричний грунт; людиновимірна біблійна концепція 
світу, що сформувала морально-духовні підвалини 
правосвідомості. Усі ці аспекти переплелися у 
складній та органічній цілісності, що привело до 
продуктивного синтезу і культуротворчого потенці-
алу західної правової цивілізації. 

Дух сучасної цивілізації зростав на тлі розвитку і 
ускладнення суспільних відносин, виникнення по-
лісного життя, майнової нерівності, становлення 
державності тощо. В історичній ретроспективі пере-
хід людства від варварства до цивілізації припадає 
на період від VIII ст. по II ст. до н.е. К. Ясперс нази-
ває цей період «осьовим часом» світової цивілізації. 
Саме в період генезису культур виникали державні, 
політичні, соціальні та морально-правові моделі 
життєдіяльності, розширялися звичні рамки існуван-
ня, відкривався соціокультурний простір для індиві-
дуальної самореалізації, були започатковані аксіо-
логічні компоненти духовного світу сучасної людини. 
Як зазначає К. Ясперс, зі вступом людства в епоху 
«нового часу» завершується «епоха міфологічна, з 
її самозаспокоєністю само-собою-зрозумілістю. 
Розпочинається боротьба проти міфу з боку раціо-
нальності і раціонального проясненого досвіду (ло-
гос проти міфу)… Цю загальну зміну людського 
буття можна назвати одухотворенням… Людина 
більше не є замкнутою в собі. Вона є невідомою 
сама для себе, а тому відкритою для нових безмеж-
них можливостей» [10, с.23]. 

Теоретичною засадою цього періоду стає прин-
цип утилітаризму, який виступає як момент у житті 
цілого, історично стає всеохоплюючим, тим, що 
«визначає питання і масштаби, що докладатимуть 
до усього попереднього та наступного розвитку»[10, 
с.38]. Цей принцип гедонізує свідомість, індивідуалі-
зує «Я» як першооснову особистості та встановлює 
раціоналістичний перфекціонізм як основний крите-
рій суспільної думки і соціальної організації. Керую-
чись ним, західна цивілізація вибудувала універса-
льну соціокультурну модель, що стала основою 
всесвітнього надлокального укладу та загально-
прийнятою формою суспільних відносин.  

Отже, саме на підґрунті принципів корисності та 
раціоналістичного перфекціонізму соціального об-
лаштування розгортається ідея права. В цьому ас-
пекті західна цивілізація є правопороджуючою, адже 
в її основі лежить індивідуалістичний тип особистос-
ті, яка усвідомлює свою автономність як цінність та 
онтологізує її в соціумі у вигляді права, затверджує 
її в системі соціальних норм. 

За таких умов, як справедливо зауважує В. При-
стенський, «право виступає результатом менталь-
ності західного типу, з необхідністю передбачається 
західною соціальною традицією, виступає логічним 
моментом, створюваним західним (автономним) 
типом особистості соціонормативної сфери. Тому 
західну соціальну традицію, що привела до виник-
нення правової держави, можна розглядати як спо-
сіб актуального буття права»[11, с.167].  

Справедливим є й те, що в ході суспільно-
історичного розвитку західно-правової цивілізації на 
рівні раціональних інтерпретацій і обґрунтувань 
була розроблена та приведена в дію ціла низка 
універсалістських у своїй основі моральних концеп-
тів і метафізичних переконань, що характеризують 
ідею права. Передусім – це соціокультурний детер-
мінізм вимірів: права і держави, права і справедли-
вості, права і свободи, приватного і публічного; ра-
ціональне обґрунтування статусу станової і особис-
тої свободи; утвердження доктрини прав і свобод в 
контексті правової державності. В межах формалі-
зованого соціального та духовного поля західного 
світу сформувався універсалістський правовий дис-
курс свободи, який із часом став носити загально-
людський, цивілізаційний характер.  

Підставою для такого надлокального статусу 
права є, безумовно, його панлогістична основа, 
адже філософська думка завжди концентрувалася 
навколо пошуку всезагальних або універсальних 
основ буття. Критерієм істинності для вчених слугу-
вало декартівське Cogito ergo sum (лат. Мислю, 
отже, існую), а тому, як зазначає в своїй роботі 
«Людина та держава» Ж. Марітен, «в результаті 
злагода людського вчинку з розумом мала означа-
ти, що вчинок був здійснений відповідно до вже 
готового, передіснуючого зразку, який безгрішна 
Природа звеліла встановити безгрішному Розуму і 
який, отже, повинен бути визнаний у будь-якій точці 
земної кулі, в будь-який момент часу, у загальний і 
непорушний спосіб. Так, сам Паскаль вірив, що 
справедливість у відносинах між людьми повинна 
мати настільки ж універсальне застосування, як і 
теореми Евкліда»[12, с.79]. Далі філософ називає 
раціоналістичне опрацювання правових ідей «фа-
тальною помилкою», завдяки якій «природне право, 
яке перебуває в середині буття речей як сама їхня 
сутність, що передує всім формулюванням і навіть 
відоме людському розуму не в термінах понятійного 
і раціонального знання, в результаті стало розумі-
тися за зразком писаного кодексу, застосованого до 
всього, про що свідчить справедливий закон, який 
визначає апріорі й у всіх аспектах норми людської 
поведінки за допомогою декретів, які, як вважалося, 
приписані Природою і Розумом, але насправді сфо-
рмульовані довільно і штучно»[12, с.80]. Ідеться 
передусім про західну традицію абсолютизації ро-
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зуму. Але, як влучно зазначає П. Козловськи в ро-
боті «Культура постмодерну», «абсолютне пануван-
ня розуму – це невдала програма модерну, оскільки 
розум не є Абсолютом»[13, с.29]. З іншого боку, 
якраз західне раціоналістичне опрацювання і пер-
фекціонізм стосовно дійсності слугують причиною їх 
першості як у постановці, так і у вирішенні проблем 
цивілізаційному розвитку. Інакше навіть природне 
право, про яке говорив Ж. Марітен не вийшло б за 
межі чуттєвого мисле-образу, тим паче, не лягло б в 
основу концепції Природних прав і індивідуальних 
свобод людини. 

Локальні культури, які перебували поза соціоку-
льтурною дією західно-цивілізаційного утворення й 
не брали участі у становленні і розробці правових 
ідей, вимушено виступають стосовно права в ролі 
культур – реципієнтів. Вони перейняли ідею права 
під впливом зовнішніх обставин лише після того, як 
вона стала частиною об’єктивної реальності захід-
ного суспільства та важливим комунікативним фак-
тором. Саме для того, щоб не бути виключеними із 
системи всесвітнього співжиття, локальні культури 
вимушені імплементувати чужорідні соціокультурні 
конструкти у власну соціальну систему. В цьому 
разі існує небезпека поверхового прийняття ними 
соціокультурних конструктів, адже в локальних 
культурах ще не сформувалися передумови для 
їхньої успішної імплементації ані на рівні буття, ані 
на рівні суспільної свідомості. Впровадження соці-
окультурних концептів іде не природним, насиль-
ницким шляхом, а найчастіше – зверху, по верти-
калі, що приводить до горизонтального антагоніз-
му, відторгнення суспільством цінностей і норм 
чужих концептів на рівні суспільної свідомості. 
Саме такі деструктивні явища ми спостерігаємо у 
правосвідомості народів, яким, по суті, були 
нав’язані ідеї права. Вони побудували інститути, 
перейняли ідею права, але так її й не прийняли.  

На певному етапі ці народи бажають зробити 
свій внесок у діалог культур, хочуть, щоб їх «почу-
ли», і більшою мірою це бажання продиктоване тим, 
що імплементовані свого часу поняття, у тому числі 
ідеї права, не містили їхнього духовного геному та 
ціннісно-смислових компонентів. По суті, вони ба-
жають додати до закінченого раціоналістичного 
концепту, який є поняттям, що характеризує частину 
буття, свої духовно-чуттєві образи, сформовані в 
ході суспільно-історичного життя саме в якості ло-
кальної культури. Висловлюючись мовою формаль-
ної логіки, можна сказати, що вони прагнуть розши-
рити обсяг поняття, не торкаючись його змісту. Але 
це неможливо. Для того, щоб розпочати діалог, 
локальним культурам потрібно спочатку прийняти 
раціоналістично-синтетичну константу західної ци-
вілізації, одночасно з цим позбутися своєї локаль-
ності, а отже – першопричини антагонізму.  

Із зазначеного випливає, що «універсалістська» 
ідея права є парадигмальною для сучасної цивіліза-
ції, але водночас її раціоналістична універсальність 
приводить до соціокультурного розлому правової 
цивілізації та локальних культур. Ця проблема ле-
жить у площині праворозуміння, правоусвідомлення, 
і врешті – правоприйняття, адже у процесі поширен-
ня ідеї права, разом з її ідейними та інституціональ-

ними компонентами, повинні бути прийняті також і 
аксіологічні принципи, системи світосприйняття та 
соціокультурні переконання, чужі метальні утворення 
тощо. Це приводить локальні культури до когнітивно-
го дисонансу. Приймаючи раціоналістичні надбання 
західної цивілізації, локальні культури відчужують 
самі смислові установки, які складають ядро та конс-
татують ідентичність цивілізації, а також лежать в 
основі соціальної ідентичності кожного представника 
культури. Як справедливо пише Л. Дротянко, основи 
конфліктів на міжкультурному ґрунті «лежать у пло-
щині неспіввимірності ціннісно-смислових меж етніч-
них культур, а отже, – нездатності сприймати цінності 
іншої культури на емоційному рівні ментальності та 
приймати їх – на раціональному рівні»[12, с.7]. Це 
зауваження є вірним і для розуміння проблеми пере-
несення правових концепцій західної цивілізації на 
грунт східних культур. 

Вищевикладене показує, що пошуки локальними 
культурами «третього шляху» є безальтернативни-
ми, а надія на внесення змін в існуючу надлокальну 
систему соціальних відносин з урахуванням своїх 
локальних особливостей приведе лише до затягу-
вання ними часу реформ та їх подальшому усунен-
ню від реального діалогу. Збереження цього статус-
кво, де ніхто не заважає західній цивілізації конс-
труювати реальність, а локальним культурам і далі 
перебувати в своїй спотвореній локальності, – ось, 
можливо, та самоціль яку поставили перед собою 
представники як західної цивілізації, так і локальних 
культур. І це є однією з негативних тенденцій пост-
сучасності, коли навіть за відкритістю карт та взає-
морозумінням контексту гра продовжується і тво-
риться нова постреальність та постісторія. 
Висновки 

Як показало проведене дослідження, становлен-
ня суспільної правосвідомості у цивілізаційному 
поступі людства почалося на певному етапі розвит-
ку суспільства в ході ускладнення суспільних відно-
син, змін суспільного ладу та формування держав-
ного устрою. Ці процеси виникли в період генезису 
західної цивілізації, яка на раціоналістичній основі 
сформувала універсальну соціокультурну модель, 
що стала основою всесвітнього надлокального ук-
ладу та загальноприйнятою формою суспільних 
відносин. Ключовим елементом цієї моделі стала 
державно-правова концепція, яка з часом перетво-
рилася на надлокальну концепцію правової держа-
ви. Отже, поняття «західна цивілізація» та «правова 
цивілізація» є на нашу думку, тотожними за змістом.  

Інші локальні культури, які вимушені були запо-
зичити право як розвинену систему соціальних від-
носин, виступають стосовно ідеї права у якості ре-
ципієнтів. Запозичуючи західну, раціоналістську у 
своїй основі, ідею права, вони не приймають її на 
емоційно-ментальному рівні, що приводить до когні-
тивного дисонансу та деструктивних проявів право-
свідомості. 
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Вступ 
В сучасній науці та соціальній практиці широко 

розповсюдились різні форми та види експертних оці-
нок, рекомендацій, проектів. У тих чи інших ситуаціях 
вважається обов’язковим звернення до «експерта». 
Думка експерта оцінюється високо, їй віддається пе-
ревага. І це не випадково, бо будь-які дії в сучасному 
світі мають надзвичайно важливі наслідки, і тому 
необхідно заздалегідь виявити їх можливі тенденції. 
Постановка завдання 

Очевидно, що експертна оцінка цілком залежить 
і визначається експертом. Даючи оцінку, експерт 
використовує свій досвід і знання, проте це знання 
особливе, таке що спирається на досвід і має діяль-
нісний характер. Можна сказати, що експерт пови-
нен володіти певним рівнем особливого знання – 
інструментального (зрозуміло, що специфіка ін-
струментального знання експерта визначається 
особливостями самої сфери діяльності), без якого 
експертиза просто була б неможливою. 

Завданням даної статті є виявлення специфіки 
інструментального знання у контексті виконання 
ним соціальних функцій експертизи.  

Аналіз досліджень і публікацій 
Хоча експертна діяльність набула широкого роз-

повсюдження в теперішній час, вона має тривалу 
історію. У певному сенсі слід вважати, що з давніх 
часів люди, які висловлювали свою точку зору з тих 
чи інших питань, виконували певною мірою експер-
тну функцію. Зазвичай прислуховувались до думки 
тих, хто мав певний авторитет. Колись це були жер-
ці, маги, служителі культу, державні діячі. Лікарям і 
вчителям в усі часи випадає займатись експертизою 
за родом своїх занять, бо першим доводиться «оці-
нювати» стан здоров’я своїх пацієнтів, а другим – 
рівень знань учнів. Учені та письменники впродовж 
усієї історії писали рецензії на праці своїх колег, і , 
хоча це не основна їхня праця і вони її виконували 
епізодично, але вона також несе в собі експертні 
риси. 

У наш час проблемам експертної діяльності при-
свячені наукові праці багатьох дослідників, серед 
яких Вайнгарт П., Скирбекк Г., Луков В., Іванченко 
Г., Леонтьєв Д., Онопрієнко В., Паніна Г., Рижко Л., 
Сідельников Ю., Степанова Г., Сквірський В., 
Юдін Б., Ярська В. та ін. 


