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Постановка проблеми та її актуальність. 

Питання юридичної техніки в юридичній науці 
та практиці займає важливе місце, адже темпи 
соціальних перетворень суспільства потребу-
ють оперативності в прийнятті нових нормати-
вних актів, розробки актуальних теоретичних і 
практичних питань їх удосконалення. 

За сучасних умов розвитку суспільних від-
носин постійно виникає необхідність звернен-
ня громадян та юридичних осіб до певних пра-
вових положень нормативно-правових актів, 
які вміщують вимоги, заборони та дозволи 
щодо поведінки суб’єктів та закріплюють від-
повідні юридичні наслідки за їх невиконання 
чи порушення. Чимало таких документів в 
нашій державі є неякісними, що пов’язано з 
допущенням суперечливих положень у зако-
нодавстві, невдалим формулюванням чи вжи-
ванням термінів, посиланнями на неіснуючі 
нормативні акти. Все це негативно впливає на 
реформування сфер державного і громадського 
життя, викликає непорозуміння в юридичній 
практиці та труднощі у тлумаченні норм права. 

Саме юридична техніка є тим інститутом, 
що надає змогу не лише сформулювати зміст 
юридичного документа, а й забезпечити адек-
ватне усвідомлення змісту правових норм, 
можливість коригування тих або інших право-
відносини у відповідності до їх вимог [1, с. 58]. 

Аналіз досліджень та публікацій. Про-
блемі дослідження юридичної техніки присвя-
чено чимало наукових праць, авторами яких є 
відомі вітчизняні та зарубіжні вчені, зокрема: 
І. О. Биля, Л. В. Успенський, Б. В. Чигидін,  
М. В. Карташов, Г. І. Муромцев, С. С. Алєксє-
єв, П. М. Рабінович,В. І. Риндюк, Н. М. Оні-
щенко, Д. Г. Манько, О. А. Ушаков, О. О. Те-

ненкота інші, однак питання перспектив і ме-
ханізмів її вдосконалення розроблено недоста-
тньо. 

Мета статті. Дослідження юридичної тех-
ніки як важливої правової категорії, визначен-
ня необхідності дотримання її правил і прийо-
мів при розробці та систематизації норматив-
них актів. 

Виклад основного матеріалу. Якщо гово-
рити про витоки юридичної техніки, то слід 
зазначити, що вона виникла і розвивалася про-
тягом всієї історії існування права, що випли-
ває з її проявів у вигляді навичок, прийомів 
практичної діяльності щодо реалізації права, а 
пізніше рекомендацій щодо найбільш доціль-
ного способу здійснення цієї діяльності. Зміст 
таких рекомендацій змінювався і збагачувався 
в міру розвитку самого права, тому можна 
сказати, що юридична техніка виникає із його 
функціонування, а в міру нагромадження 
практичного досвіду переростає в практичне 
знання про шляхи, способи та засоби реалізації 
права в процесі здійснення юридично значу-
щої діяльності. 

В правовій науці саме поняття юридичної 
техніки розглядається по-різному. Одні автори 
розуміють її як сукупність засобів і процедур, 
що мають забезпечити реалізацію цілей права і 
його захист, інші ж вважають, що сфера юри-
дичної техніки обмежується правотворчістю і 
судочинством, де норми, вироблені наукою, 
знаходять своє тлумачення і застосування. 
Третя група науковців розкриває юридичну 
техніку як засіб переведення соціальних по-
треб на мову права. Ще інша група авторів 
розглядає юридичну техніку, з одного боку, як 
інтелектуальний різновид правотворчості та 
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розвиток концепцій, завдяки яким право набу-
ває наукового вираження; а з іншого – як будь-
яку роботу по логічній систематизації право-
вих норм, що здійснюється спільними зусил-
лями доктрини і судової практики. Разом з тим 
деякі західноєвропейські автори взагалі запе-
речують необхідність самого поняття юридич-
ної техніки [2, с. 67]. 

Якщо ж аналізувати ситуацію у сфері роз-
робки проблем юридичної техніки на сучасно-
му етапі, то її стан можна охарактеризувати як 
перехідний, адже з одного боку спостерігаєть-
ся чітка тенденція до відмови від старих під-
ходів, а з іншого – незавершеність процесу, що 
підтверджується відсутністю чіткої системи 
категорій для позначення юридичної техніки, 
рівень розвитку якої в певній країні визнача-
ється на основі реального використання у пра-
вових актах технічних засобів і прийомів, ефе-
ктивності впливу законодавства на політичне, 
економічне, соціальне і культурне життя. 

Щодо правил юридичної техніки, то вони 
виступають в якості техніко-юридичних норм, 
що закріплюють правильне й доцільне викори-
стання технічних засобів і прийомів, які мо-
жуть бути виражені в нормативних актах, у 
тому числі особливих інструкціях з підготовки 
та оформлення законопроектів, а також 
пред’являють законодавцю, іншим суб’єктам 
суспільних відносин певні вимоги, від дотри-
мання яких залежить досконалість норматив-
них актів. 

Стосовно прийомів юридичної техніки, то в 
основному виділяють їх дві групи. До першої 
входять такі, що відносяться до створення тек-
сту правового акта в цілому, а також до визна-
чення його структури (здійснення нумерації 
складових частин тексту, формулювання заго-
ловка і преамбули, використання реквізитів, 
формування приміток і посилань), а до другої 
– прийоми, які спрямовані на формулювання 
безпосередньо норм права. В свою чергу 
С. С. Алексєєв вважає, що класифікація при-
йомів юридичної техніки повинна здійснюва-
тися на основі двох підстав: за ступенем уза-
гальнення норм (абстрактні, казуїстичні) і за 
способом викладу норм (прямі, бланкетні, кон-
трольні) [3, с. 17]. 

У сфері юридичної техніки існують певні 
проблеми, які є важливими для кожної галузе-
вої юридичної науки, оскільки, будучи однією 
із центральних ланок теорії права, юридична 
техніка сприяє не лише виділенню конкретної 
галузі, але й інтерпретації її розвитку, що ви-

значається потребами вдосконалення базових 
концепцій теоретичного правознавства. Цим 
обумовлена і необхідність урахування специ-
фіки прийомів юридичної техніки в різних 
галузях законодавства у зв’язку з відмінностя-
ми в предметах і методах галузевого правового 
регулювання. 

Суттєвим є те, що юридична техніка виріз-
няється складністю, багатогранністю і багато-
аспектністю, а як тільки її засоби і прийоми 
реально втілюються у правових актах, вони 
стають властивістю певної системи законодав-
ства. 

Щодо культури законотворчості, то вона 
безпосередньо передбачає логічно послідовне 
викладення змісту, а порушення такої логіки, 
неточність понять і формулювань, невизначе-
ність використаних термінів призводять до 
змін і доповнень, численних запитів різних 
тлумачень і роз’яснень, спотворення змісту 
закону і неправильного його застосування. 

Недотримання вимог юридичної техніки в 
тексті актів законодавства призводить до по-
яви таких юридичних помилок як закріплення 
норм, що суперечать Конституції України, 
відсилання до неіснуючих нормативно-
правових актів, неповне закріплення обставин, 
що мають істотне значення для змісту і засто-
сування конкретної норми права [4, с. 31]. Усе 
це помітно знижує якість актів законодавства, 
викликає труднощі в їх тлумаченні і перешко-
джає реалізації норм права в конкретних сус-
пільних відносинах. 

Невдале формулювання або неточне вжи-
вання термінів, допущення суперечливих по-
ложень у законодавстві, некоректні посилання 
породжують зволікання, помилки й непорозу-
міння в юридичній практиці, заважають ефек-
тивному реформуванню всіх сфер державного 
і громадського життя, ускладнюють удоскона-
лення правової системи України [3, с. 247]. 

Існує також проблема багатозначності юри-
дичної термінології, що істотно впливає на 
застосування юридичної техніки в процесі 
правотворення. Вона виражає не тільки плю-
ралізм наукових підходів, але й реальну склад-
ність і неоднозначність самої соціально-
правової дійсності. Не менш важливим є той 
факт, що в Україні нині створена власна пра-
вова база, яка складає велику кількість норма-
тивно-правових актів. При цьому досить впли-
вовим виявилося те, що вітчизняні нормотвор-
ці, особливо у перші роки незалежності держа-
ви, не мали необхідного досвіду творення за-
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конодавства потрібного для перехідного пері-
оду, для створення політичної, економічної, 
соціальної і правової системи, орієнтованої на 
ринкові відносини. Більшість законодавчих 
актів перших років незалежності мали декла-
ративний, узагальнений характер, а широка 
відомча нормотворчість стала закономірним 
явищем. Тому, характеризуючи це явище, де-
які науковці вважають, що відомча нормотво-
рчість вже в сучасній Україні намагається під-
мінити законодавчу діяльність, а відомчі нор-
мативно-правові акти – закони. 

В нашій державі на сьогоднішній день існує 
низка документів, що містять положення, які 
можуть бути використані для розробки проек-
тів нормативно-правових актів, проте єдиний 
системний документ, який би встановлював 
вимоги щодо змісту, структури, особливостей 
формулювання правових норм та конструкцій 
у проектах нормативно-правових актів не за-
лежно від суб’єкта, що готує такий проект, 
відсутній. Такий підхід спричиняє недоліки в 
нормотворчій діяльності, які часом не вдається 
повністю виправити і на стадії прийняття нор-
мативно-правових актів. 

Разом з тим, українська законодавча база 
характеризується суперечливістю, неузгодже-
ністю численних актів і норм, а розібратися в 
багатьох правових приписах важко не лише 
пересічному громадянину, а й досвідченому 
юристу. Причиною цього є те, що сучасні акти 
законодавства характеризуються істотними 
дефектами у вигляді наявності норм, які регу-
люють не конкретні правовідносини, а носять 
декларативний характер, рясніють протиріч-
чями, нечіткими формулюваннями, стилістич-
ними погрішностями та іншими неточностя-
ми [3, с. 254]. Це стає також одним із факторів 
виникнення правового нігілізму, коли у свідо-
мості громадян формується переконання про 
неважливість або необов’язковість законодав-
чих приписів, про допустимість їх безкарного 
порушення. 

Стан наукового опрацювання проблем за-
стосування юридичної техніки у сучасній 
юриспруденції і правовій науці в цілому хара-
ктеризується поступовим відходом від методо-
логічних підходів радянських часів і зумовлю-
ється змінами підходів до природи прав і сво-
бод людини і громадянина, європейськими 
правоінтеграційними процесами, у тому числі 
гармонізацією правової системи України із 
європейським правом. Тобто, відбувається 
поступове усвідомлення потреби здійснення 

змін у сфері юридичної техніки, хоча і підходи 
до цієї проблеми, які мали місце за радянських 
часів, великою мірою зберігаються і зараз. 

Виходячи з цього, однією із тенденцій роз-
витку та вдосконалення юридичної техніки в 
Україні повинно бути її подальше функціону-
вання на базі наукових розробок, які стосують-
ся дослідження не лише правил і засобів, спі-
льних для створення і систематизації усіх нор-
мативно-правових актів, але й специфіки ство-
рення і систематизації саме законів [5]. Це 
дасть підґрунтя для вироблення стабільної 
практики їх застосування, а також дозволить 
поставити питання про запровадження відпо-
відальності за неякісну підготовку законів. 

Крім того, існує потреба у розробці і засто-
сування тих правил і засобів, які повинні бути 
спрямовані на ефективніше закріплення в 
юридичних актах прав і свобод людини і гро-
мадянина, які б ґрунтувалися на загальнолюд-
ських правових цінностях, та створення гаран-
тій їх реалізації через подальшу більш інтен-
сивну наукову розробку існуючих та форму-
вання принципово нових юридичних констру-
кцій норм, інститутів і галузей права. 

Ще однією тенденцією вирішення проблем 
у сфері застосування юридичної техніки та її 
вдосконалення є подальша наукова розробка 
теоретичних проблем планування і прогнозу-
вання законодавчої діяльності в Україні. А це в 
свою чергу сприятиме більш ефективному, 
системному застосуванню правил і засобів 
юридичної техніки, розвиток якої в Україні 
повинен відбуватися у напрямку більш ефек-
тивного використання здобутків законодавчої, 
інтерпретаційної і правозастосовної видів 
юридичної практики. 

Не менш важливим для вдосконалення 
юридичної техніки є активізація вирішення 
питання її значення для кодифікації законо-
давства. Також слід більш активно науково 
опрацьовувати правила і засоби законодавчої 
техніки у сфері приватного права та втілювати 
їх результати у практику створення і система-
тизації законів. 

Наступна тенденція розвитку та вдоскона-
лення юридичної техніки в Україні повинна 
ґрунтуватися на прискоренні процесів інтегра-
ції здобутків загальнотеоретичних, галузевих, 
міжгалузевих, прикладних, міжнародно-
правових юридичних наук, логіки, лінгвістики 
та інших наук. Окрім того, вона повинна 
пов’язуватися із необхідністю подальшого 
теоретичного опрацювання проблем правового 



Н. В. Пильгун, А. С. Смітюх 

Юридичний вісник 1 (30) 2014 
 

45 

характеру, вивчення критеріїв якості нормати-
вних актів, де чималу роль відіграють розроб-
ки концепцій розвитку окремих галузей права, 
законодавства та концепцій розвитку законо-
давства України в цілому [6, с. 19]. 

Щодо правотворчого досвіду, що набувався 
впродовж багатьох років, то він надає можли-
вість оперативної роботи з огляду на відомі 
помилки, які коли-небудь припускались при 
застосуванні правил і засобів юридичної тех-
ніки. Тому досить важливим є накопичення 
відповідної інформації про типові огріхи при 
роботі над текстом юридичного акта. 

Відповідно до цього, актуальним є створен-
ня та видання спільними зусиллями науковців 
та практиків інформаційних збірок, які б вмі-
щували систематизовані дані про типові поми-
лки при підготовці законів з наведенням пока-
зових прикладів та варіантів вірного корегу-
вання, а також аналіз чинного законодавства 
на предмет його відповідності вимогам зако-
нодавчої техніки [5]. 

Щодо нових понять і правових термінів, ко-
трі введені у нормативно-правові акти, актуа-
льним завданням є систематизація понятійного 
апарату та зведення до мінімуму різноманітно-
сті дефініцій юридичної техніки та її видів. Це 
в свою чергу допоможе уникнути помилок у 
нормативних актах, істотно підвищить їх 
якість, зникнуть труднощі у розумінні та тлу-
маченні норм права, а також буде забезпечува-
тися їх реалізація в конкретних суспільних 
відносинах. 

У правовій науці існує таке поняття, як уні-
фікація термінології, в процесі якої чималу 
роль відіграє правова стандартизація як форма 
санкціонованого закріплення у встановленому 
порядку переліку комплексу єдиних термінів, 
які допускаються до вживання у нормативно-
правових актах [1, с. 28]. Єдність та цілісність 
в системі законодавства України значно під-
вищилася б, якби більшу увагу приділити ста-
ндартизації та однозначності правил і засобів 
юридичної техніки, які повинні застосовувати-
ся при вираженні змісту нормативно-правових 
актів в обов’язковому порядку. 

Одним із найголовніших факторів вдоско-
налення юридичної техніки є усунення самих 
причин, що призводять до помилок при підго-
товці нормативних актів. Виходячи з цього, 
потрібно більш ретельно досліджувати та вра-
ховувати інтенсивний розвиток і оновлення 
законодавства України; забезпечувати належ-
ний рівень експертизи законопроектів; більшу 

увагу приділити рівню правової культури і 
правосвідомості суспільства в цілому та про-
фесіоналізму правотворців, зокрема. Крім то-
го, бажано врахувати досвід усталеної законо-
давчої практики іноземних держав та підняти 
питання щодо вироблення державної концепції 
розвитку законодавства України. А саме, неза-
перечне виконання вимог юридичної техніки 
свідчить про зацікавленість законотворця в 
утвердженні у країні верховенства закону і 
правового режиму шляхом розвитку і вдоско-
налення механізму правового регулювання. 

Висновки. Виходячи з вищенаведеного, 
можна зробити певні узагальнення: 

- поняття юридичної техніки, що існує у те-
орії права, позбавлене чітких меж та не в по-
вній мірі відповідає об’єктивному значенню 
даного явища державно-правової сфери; 

- ситуація у сфері розробки проблем юри-
дичної техніки на сучасному етапі знаходиться 
у перехідному стані, адже з одного боку спо-
стерігається чітка тенденція до відмови від 
старих підходів, а з іншого – незавершеність 
процесу, що підтверджується відсутністю чіт-
кої системи категорій для позначення юридич-
ної техніки; 

- недотримання вимог юридичної в тексті 
актів законодавства призводить до появи чи-
малої кількості юридичних помилок, наявність 
яких помітно знижує якість законодавчої бази, 
викликає труднощі в тлумаченні норм та пе-
решкоджає їх реалізації в конкретних суспіль-
них відносинах. Саме тому існує гостра необ-
хідність подальшого теоретичного опрацю-
вання проблем правового характеру, вивчення 
критеріїв якості нормативних актів, більш ін-
тенсивна наукова розробка існуючих та фор-
мування принципово нових юридичних конс-
трукцій норм, інститутів і галузей права, які 
повинні слугувати забезпеченню та реалізації 
прав і свобод людини і громадянина. 

Таким чином, процес розвитку законодав-
ства після прийняття Конституції України зу-
мовив виникнення багатьох проблем юридич-
ної техніки у сфері правотворчості і правоза-
стосування, інтерпретації і систематизації но-
рмативно-правових актів. В цілому, стан нау-
кового опрацювання проблем у сфері застосу-
вання юридичної техніки, а також тенденції її 
розвитку та вдосконалення зумовлюються ста-
ном усіх складових соціальної системи, а по-
дальші дослідження полягають у більш глибо-
кому вивченні аспектів застосування правил і 
засобів юридичної техніки на практиці. 
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