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Сучасний тенденції правотворешія характери-
зується чисельним збільшенням кількості норма-
тивно-правових актів, збільшенням ролі підзакон-
них нормативно-правових актів виконавчих ор-
ганів держави та інших правових актів які прий-
маються відповідними органами правосуддя, юс-
тиції, інше. Тому, відповідно, велика кількість 
нормативного та іншого правового матеріалу 
призводить до необхідності його технічного вдос-
коналення, а отже до вдосконалення юридичної 
техніки, яка забезпечує належне прийняття від-
повідних актів. 

Найбільше увага до проблем юридичної тех-
ніки в цілому та техніки правових актів зокрема 
приділити представники правової теорії, які у 
своїх працях досліджували поняття юридичної 
техніки, її структурні елементи, види, розкривали 
зв'язок юридичної техніки з такими теоретичними 
категоріями, як правотворчість, законотворчість, 
нормотворчість тощо. Серед них праці таких вче-
них як Н. А. Власенка, А. К. Кабатова, М. Т. Лиха-
чева, А. В. Лобашева, М. Н. Ніколаєва, Ю. Палеха, 
І. Петрова, І. П. Сидорчука, І. Д. Тиновицька, 
М. Тихомирова, Л. М. Шестопалова. 

Так, під юридичною технікою розуміють су-
купність знань, навичок, рекомендацій, які роз-
роблені теорією права, з метою використання їх в 
практичній діяльності для досягнення ефектив-
них результатів, тобто це є діяльність, яка скла-
дається з поетапно виконуваних дій, які засновані 
на теоретико-правових знаннях, спрямованих на 
досягнення цілей юридичної техніки. Отже, вище-
викладене свідчить, що паралельно під юридич-
ною технікою можна розуміти мистецтво, майс-
терність, в якому важливу роль відіграє суб'єктив-
ний фактор, який полягає у професіоналізмі та 
майстерності теоретиків та практиків. 

Дя юридичної науки проблемою є визначеність 
сфери використання юридичної техніки. Так, 
О. В. Бабкіна вважає, що юридична техніка вико-

ристовуються в процесі створення законів і підза-
конних актів [1, с. 93J. А. Б. Венгєров, в свою чер-
гу, зазначає, що юридичну техніку слід розглядати 
не тільки як прийоми підготовки нормативних 
актів, але й як критерій оцінки акту на предмет 
відсугності прогалин, недопустимості зовнішніх 
та внутрішніх протиріч, наявності компромісів то-
що. На його думку, юридична техніка охоплює та-
кож питання побудови актів (преамбули, розділи, 
глави, статті), визначення термінів, використання 
формулювань (чіткість, однозначність, грамот-
ність) [2, с. 263]. 

Питанням розуміння юридичної техніки бу-
ла також присвячена праця В. С. Грекула та 
Ю. А. Ведєрнікова. Так, автори зазначають, що 
юридична техніка застосовується при здійсненні 
уповноваженими суб'єктами діяльності, спрямо-
ваної на підготовку заснованих на реаліях життя, 
оптимальних та доцільних за формою та структу-
рою правових актів [3, с. 121]. 

О. Ф. Скакун визначає юридичну техніку, од-
нак додає, що використовувати її мають компе-
тентні органи [4, с. 728]. 

М. К. Юков, в свою чергу, пише, що юридична 
техніка націлена на підготовку правових норм чи 
актів, за допомогою яких воля держави набуває 
притаманну для неї правову форму [5, с. 46]. 
Аналізуючи позиції зазначених вище науковців 
щодо розуміння юридичної техніки, можна прий-
ти висновку, що її об'єктом вони визначають пра-
вові акти, тобто, в порівнянні з попередньої гру-
пою науковців, вбачають можливості ЇЇ застосу-
вання не тільки при підготовці нормативно-пра-
вових актів, але і правозастосовних та правотлу-
мачних. Окрім цього, автори звертають особливу 
увагу на мету юридичної техніки, якою, на їх дум-
ку, є досконалість правових актів, яка досягається 
за допомогою оптимальної та доцільної правової 
форми та структури, а отже сприяє їх ефектив-
ності, а така позиція обумовлена тим, що викорис-
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тання юридичної техніки забезпечує мовну доско -
налість, доступність та чіткість текстів актів, 
логічність викладу матеріалу, формування доціль-
ної структури, врахування обов'язкових рекві-
зитів тощо, необхідних як для текстів норматив-
но-правових актів, так і для текстів правозастосов-
них та правотлумачних актів. Звуження об'єкту 
юридичної техніки виключно до обсяіу норматив-
но-правових актів означає відсутність необхід-
ності у забезпеченні якості правозастосовних та 
правотлумачних актах. 

Проте, існують і певні розбіжності у поглядах 
вчених щодо виділення критеріїв поділу юридич-
ної техніки на види та їх аналізу. З'ясування видів 
юридичної техніки дозволяє розробити відповідні 
правила юридичної техніки, за допомогою яких 
вона реалізовується на практиці. 

Так, Р. Лукич вважає, що юридична техніка, як 
практична діяльність, охоплює операції по ство-
ренню і застосуванню права [6, с. 208]. З такою 
думкою погоджується С. С. Алексеев, оскільки в 
залежності від видів правових актів поділяє юри-
дичну техніку на правотворчу та техніку індивіду-
альних актів (правозастосовну техніку) [7, с. 143]. 

В системі правозастосовної діяльністю однією 
із найбільш значимих є діяльність судових ор-
ганів, адже лише судові органи наділені повнова-
женнями по прийняттю відповідних правових 
актів, які мають важливі наслідки для учасників 
правовідносин та забезпечують прийняття кінце-
вого рішення по конкретній справі. Роль актів су-
дової влади в системі інших правових актів визна-
чається тим, що це акти застосування норм права, 
тому вони не можуть бути нормативними, а отже є 
в свою чергу правовими. В даному випадку це за-
гальновизнана позиція більшості вчених, яка ар-
гументується тим фактом, що суди не мають пра-
вотворчих повноважень, закріплених у консти-
туції або в законі, а суддя не може підміняти зако-
нодавця. Проте, дані акти, на думку ряду вчених, 
однозначно сьогодні, можуть бути джерелом 
права, тому сьогодні все активніше дискутується 
питання про значимість судових прецедентів 
в системі джерел права України. Про значи-
мість досліджуваного питання свідчить і позиція 
Л. А. Луць, яка вважає, що в Україні існує потреба 
у судових прецедентах як джерелах права. Не-
якісна система нормативно-правових актів (з про-
галинами, дублюваннями, колізіями тощо) та не-
обхідність збереження сутності судової гілки вла-
ди, яка покликана забезпечити справедливий 
розгляд справ та захист інтересів особи, спричи-
няють потребу і у створенні судових прецедентів 
та визнанні нормотворчих функцій Консти-
туційного Суду України та Верховного Суду Ук-
раїни [8]. 

Про необхідність впровадження судового пре-
цеденту для реформування правової системи Ук-
раїни також висловлювалися й інші вітчизняні на-
уковці: А. О. Селіванов, М. І. Козюбра, М. ї. Мель-
ник, М. І. Сірий, В. Т. Пор, Л. А. Луць, В. О. Котюк, 
С. В. Шевчук, В. О. Навроцький, Г. Г. Шмельова, 

Б. В. Малишев, Д. В. Кухнюк, Д. В. Кирилюк, 
В. І. Шишкін [9]. 

Отже, враховуючи виїцевикладене предметом 
нашого дослідження буде особливості юридичної 
техніки актів судових органів. Варто зауважити, 
що окремим моментам даного питання присвяче-
но праці, як російських, так і молодих українських 
вчених. Так, наприклад, О.О. Тененко у своєму ди-
сертаційному дослідженні «Юридическая техника 
правоприменительных актов» висвітлив основні 
питання юридичної техніки; розкрив особливості 
правозастосовного акта як виду індивідуального; 
визначив засоби, прийоми та правила юридичної 
техніки правозатосовчих актів; з'ясував особли-
вості юридичної техніки окремих видів правозато-
совчих актів тощо [10]. В Україні особливості юри-
дичної техніки актів правозастосування досліджу-
вала у своїй праці Л.1. Пригара, звертаючи особли-
ву вагу на такі проблемні питання як: природа актів 
правозастосування та особливості їх юридичної 
техніки; зміст, структура, композиційна побудова 
актів правозастосування; особливості юридичної 
техніки розпорядчих та процесуальних актів [11]. 

Окремої уваги заслуговують наукові напрацю-
вання Л. А. Луць, яка досліджує питання проблем 
визначеності судового прецеденту як джерела 
права України. 

За загальними правилами юридична техніка 
правозастосовних актів судових органів має 
відповідати встановленим правилам. Так, кожен 
правозастосовний акт судових органів держави 
має бути певним чином оформлений, наділений 
відповідними реквізитами та обов'язково мати 
юридичний зміст та прийнятий у відповідності до 
встановленим процедур. При винесені правозас-
тосовних актів судом використовується офіційно-
діловий стиль, який обслуговує стосунки між дер-
жавною владою і населенням, між установами, ор-
ганізаціями. Йому притаманні функції волевияв-
лення, імперативності, фіксації правових відно-
син, передачі інформації [16]. 

Найбільш поширеними актами судових органів 
є їх постанови. 

Судові постанови - це процесуальна форма 
діяльності суду по застосуванню права. За норма-
ми цивільно-процесуального законодавства існує 
два види постанов суду першої інстанції: рішення 
та ухвали. 

У сучасній науці цивільного права і процесу 
питання сутності судового рішення також не зали-
шається поза увагою. Так, М. Штефан зазначає, 
що його сутність в тому, що воно є основним і най-
важливішим актом правосуддя, постановленим 
ім'ям України і спрямованим на захист прав, сво-
бод та законних інтересів громадян й організацій, 
державних і громадських інтересів, зміцнення за-
конності і правопорядку, на запобігання правопо-
рушенням, виховання громадян і посадових осіб в 
дусі поваги до Конституції, законів України, честі 
й гідності людини [15]. 

Враховуючи його зміст, сугь, функції, завдан-
ня, місце в цивільному процесуальному праві, во-
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но об'єктивно визнається найважливішим видом 
судових постанов. Так, окремі вимоги юридичної 
техніки, які висуваються до судових рішень 
закріплені в нормах Цивільно-процесуального ко-
дексу, а саме в ст. 202 ЦПК, де передбачено, що 
рішення повинно бути законним та обґрунтова-
ним, а в ст. 209 - рішення повинно бути постанов-
лено у передбаченому законом порядку, а стаття 
211 - обов'язково викладається в письмовій 
формі, за встановленим змістом (ст. 293 ЦПК). 
Рішення проголошується публічно (ст. 212 ЦПК) 
[12]. 

Окремої уваги заслуговує питання змісту судо-
вого рішення. Зміст рішення повинен складатись з 
4 частин: 1) вступної; 2) описової; 3) мотивуваль-
ної; 4) резолютивної. 

Вступна частина вміщує в собі відомості про 
найменування документу, найменування суду, 
форма судового засідання (відкрите, закрите), 
склад суду, прізвище секретаря судового засідан-
ня, прокурора, найменування сторін, осіб, які бра-
ли участь у розгляді справи, представників гро-
мадськості. 

Описова частина: вказівка на обставини спра-
ви (дуже коротко, основні вимоги), зміст вимог 
позивача, їх обґрунтування, заперечення відпові-
дача або подання зустрічної позовної заяви, її 
зміст; як реагують особи, які беруть участь у роз-
гляді справи на заявлені позовні вимоги, як реагує 
на заявлені позовні вимоги суд. Закінчується ця 
частина зауваженнями суду. 

Мотивувальна частина - обставини справи, 
встановлені судом, докази, відхилені та визнані, 
чим керувався суд. 

Резолютивна частина в залежності від її змісту 
дає можливість визначити до якого виду нале-
жить рішення. Зміст цієї частини має бути виче-
рпним, безумовним, визначеним. Вичерпність оз-
начає, що в судовому рішенні лається повна 
відповідь на всі правові питання. Визначеність по-
лягає в тому, що суд повинен дати чітку та конк-
ретну відповідь, як він вирішує поставлені перед 
ним питання. Рішення, зміст якого не відповідає 
закону (ст .203) підлягає скасуванню. 

Згідно із ч. 5 ст. 124 Конституції України та 
ч. 1 ст. 11 Закону від 7 лютого 2002 р. № 3018-ИІ 
«Про судоустрій України» судове рішення ухва-
люється іменем України, завдяки чому воно 
сприймається як воля держави. Бланк, на якому 
виготовлено судове рішення, обов'язково має 
містити державну символіку України, тобто герб, і 
напис «Іменем України». Проблемою, - на думку 
авторів узагальнення судової практики та 
аналітичної роботи Ф. М. Марчука, Г. І. Рудника 
М. В. Шевченка з питань застосування законодав-
ства Верховного Суду України є «відсутність 
бланків судових рішень, що відповідають чинному 
законодавству, та недостатнє забезпечення ними 
судів призводить до неоднакового оформлення 
цих документів [16]. 

Позитивно, на думку більшості вчених є той 
факт, що ЦГІК від 2004 р. повернув у цивільне су-

дочинство інститут заочного рішення, якому 
присвячена глава 8 ЦПК «Заочний розгляд спра-
ви», в якій встановлюються умови і порядок розг-
ляду справи без відповідача і ухвалення заочного 
рішення. Так, згідно п. 4 ст. 169 ЦГІК «якщо суд не 
має відомостей про причину неявки відповідача, 
повідомленого належним чином, або причину не-
явки буде визнано неповажною, суд вирішує спра-
ву на підставі наявних у ній даних чи доказів (пос-
тановляє заочне рішення)». Нормами ст. 225 пе-
редбачено, що «розгляд справи і ухвалення рішен-
ня проводяться за загальними правилами». Отже, 
як бачимо, щодо одного і того ж процесу прийнят-
тя судового рішення використовуються два різні 
юридичні терміни «постановляє» і «ухвалює», що 
потребує уніфікації. 

Крім того «аналіз матеріалів узагальнення 
практики ухвалення та перегляду судами заочних 
рішень у цивільних справах» виявив той факт, що 
у судів немає єдиної практики щодо процесуапь-
но-документального оформлення заочного рішен-
ня. Суди по-різному формулюють саму назву 
рішення, яке ухвалюється в порядку заочного про-
вадження. Правильною необхідно вважати прак-
тику тих судів, які вказують у найменуванні «За-
очне рішення» у зв'язку з особливостями проце-
дури ухвалення таких рішень та з огляду на не-
обхідність чіткого визначення для осіб, які беруть 
участь у справі, а також для судів належного по-
рядку оскарження чи перегляду заочного рішен-
ня. В свою чергу при постановленні ухвал за ре-
зультатами розгляду заяви про перегляд заочного 
рішення суди часто не виконують вимоги ст. 210 
ЦПК, зокрема, ухвали фактично не містять моти-
вувальної частини [14]. Усе вищевикладене свід-
чить про необхідність посилення окремих при-
йомів юридичної техніки до процесу правозасто-
совної діяльності судових органів. 

Отже, узагальнивши позиції вчених вважаєть-
ся, що об'єктами юридичної техніки є не лише 
нормативно-правові акти, але і інші види право-
вих актів. На підставі цього, можна констатувати, 
що юридична техніка створення правових актів є 
самостійним видом юридичної техніки та включає 
юридичну техніку створення нормативно-право-
вих актів, юридичну техніку створення правозас-
тосовних актів та, відповідно, юридичну техніку 
створення правотлумачних актів. 

Важливим різновидом загальної юридичної 
техніки правових актів є юридична техніка судо-
вих органів. ї ї розуміння включає в себе су-
купність правил використання засобів, прийомів і 
способів для створення, скасування, упорядкуван-
ня та встановлення приписів по винесенню відпо-
відних актів судовими органами з метою забезпе-
чення високого рівня ефективності у досягненні 
мети правового регулювання певної сфери сус-
пільних відносин. З метою усунення недоліків 
юридичної техніки судових органів необхідно, 
щоб в усіх випадках правозастосування дотриму-
вались усі вимоги, що висуваються до подібного 
роду документів, а саме по формі документу, його 
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змісту та порядку прийняття відповідних актів су-
дових органів, інших процедурних моментах. 
Іншим моментом є необхідність усунення розбіж-
ностей як між окремими статтями Цивільно-про-
цесуального кодексу та, що особливо важливо -
це дотримуватися вимог, що форми, змісту. 
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Н. В. Филык 
Отдельные вопросы юридической техники в правоприменительной деятельности судебных органов. 
Статья посвящена анализу отдельных вопросов юридической техники правоприменительных актов судебных 

органов. Показан подход к пониманию юридической техники и ее видов, а также выделено юридическую 
технику судебных актов, как отдельных видов юридической техники правоприменительных органов. Автор 
рассматривает правовые коллизии, которые возникают в процессе принятия судебных решений и предлагает 
пути устранения пробелов с помощью элементов юридической техники. 

N. V. Filyk 
Some legal issues in law enforcement machinery of the judiciary. 
In this article an author analyzes some issues of enabling legislation legal technique of judicial authorities. There 

the approaches of understanding of legal technique and its types are researched and the legal technique of judicial 
acts as a separate type of legal technique of law enforcement authorities is separated. An author examines the legal 
conflicts which arise during making judgments and offers the ways of removal of gaps by using legal technique 
elements. 
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