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У статті висвітлено загальні теоретичні погляди Івана Лучицького на роль звичаєвих норм у регулю-
ванні суспіньних відносин в українських землях у XVI-XVIII cm. Проаналізовано дослідження вченого щодо 
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Теоретичні аспекти побудови правової держа-
ви в Україні вимагають від української юридичної 
науки концептуально нового осмислення джерел 
права. В цьому контексті особливого значення на-
бувають дослідження змісту та значення звичаєво-
го права, яке протягом багатьох століть відіграва-
ло визначну роль у регулюванні суспільних відно-
син українців на всіх етапах розвитку української 
державності, включаючи сучасне суспільство. 

Серед відомих дослідників звичаєвості ук-
раїнців особливо вирізняється Іван Лучицький. 
Йому належить цілий ряд праць, де він на основі 
вивчення архівних матеріалів з'ясував значимість 
звичаєвих норм, у комплексі джерел права України 
в XVI-XIX ст. 

В радянський час у науковій літературі можна 
було зустріти лише поодинокі звернення до ар-
хівних надбань професора Івана Лучицького. Сьо-
годні українська історична наука намагається 
гідно оцінити внесок у її розвиток відомого вчено-
го-архівіста, так зараз ведеться плідна робота по 
виданню наукової спадщини Івана Лучицького. 
За останні роки побачили світ спогади дружини 
професора Марії Лучицької, що дають змоіу поз-
найомитись з невідомими сторінками особистого 
життя вченого, його родини, їх громадської діяль-
ності [10]. Можна відзначити також окремі до-
слідження Л. Таран, Ю. Іванова М. Логінової, В. Че-
реваткж, які відкривають нові аспекти наукової та 
громадської діяльності Івана Лучицького [11, 12, 
13, 14]. Безпосередньо з'ясуванням даної пробле-
ми, зазначеної у назві статті, ніхто не займався. 
Частково деякі питання висвітлені в монографії 
М. Гримич [1]. 

Іван Васильович Лучицький обрав для себе ва-
гомий напрямок наукової діяльності - формування 
та розвиток общини в Україні та в країнах Західної 
Європи. Працюючи на посаді почесного мирового 
судді Золотоношського повіту Полтавської губер-
нії, він з'ясував наявність земельних відносин, які 
не належали до особистої подвірної власності [11, 
с. 154]. Детально вивчивши протоколи судових 
засідань даної місцевості XVHI ст., застосувавши 
ретроспективний метод, вчений прийшов до вис-
новку, що на Лівобережній Україні, як і в країнах 

Західної Європи, має місце общинне землеволо-
діння, хоча і у різних формах та різноманітними 
звичаєвими нормами, що регулюють відносини 
всередині общини. 

Зацікавлення Івана Лучицького особливостя-
ми українського та європейського землеволодіння 
не було випадковим. Ця проблематика в той час 
користувалася популярністю в європейській на-
уці, особливо в німецькій, російській та фран-
цузькій історичних школах. У руслі західних ідей 
Іван Лучицький підійшов до проблеми з'ясування 
таких понять, як «займанщина«займ». Подібні 
поняття на думку вченого існували в німецькому, 
швейцарському звичаєвому праві. Дослідник не 
обмежився лише характеристикою самої общини, 
він розглядав явище в комплексі, починаючи із 
процесу формування, пов'язаного із масовими пе-
реселеннями українського населення із централь-
них регіонів та завершуючи причинами руйнуван-
ня української общини. 

Іван Лучицький високо оцінює самоврядування 
в українській общині — «Мужики - глави сімей скла-
дали раду общини, їм надано право вибору своїх 
представників на «атманів», «ватманів». Вони ма-
ли право збиратися на сходи, які вирішували такі 
питання, як спори всередині громади, прина-
лежність тієї чи іншої особи до злочинців, про зем-
лю, про перерозподіл податків» [2, с. 6]. Такий 
стан справ в українській общині Лівобережної Ук-
раїни XVI ст. свідчить про бажання українців збе-
регти свої споконвічні традиції та звичаї. 

Слід зазначити, що Дмитро Яворницький ціл-
ком поділяв думку Івана Лучицького про значи-
мість общинного землеволодіння в українському 
суспільстві. У своїй праці «Історія запорізьких ко-
заків», яка вийшла в 1895 році в Санкт - Петер-
бурзі, він наголошує, що саме земельне питання 
було однією з основних причин виникнення роз-
витку українського козацтва і поширення його на 
значній території [15, с. 13]. Яворницький дово-
дить, що приєднавши українські території, Литва 
ввела в них новий феодальний порядок, новий 
принцип земельного володіння. Цим самим при-
мусила українців відмовитись від общинного зем-
леволодіння. Українські селяни, втративши свої 
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землі в центральних регіонах вимушені були шу-
кати нові території на кордонах держави, де мож-
на було б жити за звичними для них порядками. 
Так були заселені нові землі, де українці продов-
жували зберігати свої звичаї і традиції, свою само-
бутність, зокрема це стосувалося і землеволодін-
ня. Виховані на общинно-вічовому устрої Київсь-
кої Русі, козаки намагалися втілити свої мрії про 
самоуправління у товаристві, виборній системі стар-
шин, військовій раді та ін. Всі ці общинно-вічові 
порядки в Козацькій державі набули найвищого 
рівня розвитку [15, с. 14]. 

Характерно, що І. Лучицький виділяє дві сис-
теми селянського користування землею - вільна 
займанщина (общинне землеволодіння) та земле-
володіння по дворищах (подвірне землево-
лодіння). В першій формі дослідник надає особ-
ливе значення і у наукових дискусіях відстоює по-
зицію, що в Малоросії в XVI-XVIII ст. переважає 
общинне землеволодіння. Підставою для своїх 
тверджень він вважає дослідження ситуації, яка 
склалася в селах як Лівобережної, так і Правобе-
режної України. Лучицький переконаний у ви-
значній ролі звичаєвих норм в регулювання сус-
пільних відносин. На основі архівних документів, 
Рум'янцевського опису, дослідник робить висно-
вок, іцо общинне володіння в українських землях 
має свої особливості відмінні від російських. Воно 
засноване на рівній участі всіх членів і дає право 
більшості застосовувати ті чи інші операції від-
носно землі. Земля, за звичаєм, ділилася між чле-
нами общини шляхом жеребкування («кидання 
бірок»), У шапку складалася визначена кількість 
відрізочків із верби з особливими відмітками, по-
тім бірки почергово витягували, і в залежності від 
того чия позначка була зазначена на паличці, той 
одержував першу ділянку. Цей звичай детально 
виписаний у монографії Марії Гримич [1, с. 146]. 
Ще один спосіб жеребкування використовувався 
в українській общині села Бутьки Полтавської гу-
бернії. Тут імена домогосподарів записувалися на 
клаптиках паперу, які також кидапися у шапку, 
змішувалися і почергово витягувалися з неї. Згід-
но цього і розподілялися земельні наділи [3, с. 58]. 
Характерно, що піляхом жеребкування, біркуван-
ня в XIX ст. відбувалася передача земель з общин-
ного володіння в подвірне [9, с. 41]. 

Цікаву колективну общинну форму користу-
вання землею було зафіксовано І. Лучицьким в 
селі Мутихи Полтавської губернії. Щороку земля 
поділялася між усіма членами общини. Ті ділян-
ки, що залишалися нерозділеними могли переда-
ватися в оренду, при цьому орендна плата вико-
ристовувалася на потреби громади [9, с. 49]. За 
звичаєм, розподіл земель відбувався по-справед-
ливості. Так, наприклад, якщо в минулому році 
член громади отримав гірший за якістю помірок, 
то в наступному йому належала краща земля. Піс-
ля переділу оранки - «царини» - призначалися 
охоронці «царинники», які оберігали наділи від 
грабіжників. За це вони отримували відповідну плат-
ню - 20-й сніп з помірка [4, с. 392]. 

Спостерігаючи за формуванням та розвитком 
української общини, Іван Лучицький відзначає 
зміни, які відбувалися тут протягом XVI-X1X ст. 
Так з появою козацької старшини вже в XVII ст. 
створюються особливі володіння - помістя, які 
поступово відділяються від общини. При цьому 
община давала дозвіл на користування ділянками 
землі поза її територією [9, с. 140]. Така ж ситуація 
простежується в українських землях, що знаходи-
лись під владою Польщі та Австрії. Лучицький 
стверджує, що такі землі перебували в руках україн-
ських сімей «вічно» і мали назву «розробки», «ла-
зи», «лазурки». 

До слова, проблема ролі звичаю в регулюванні 
суспільних відносин українців Східної Галичини, 
також не залишилися поза увагою Івана Лучиць-
кого. Зокрема у своїй праці «Селяни і селянська 
реформа у Східній Австрії» дослідник намагається 
виповнити прогалину, яка утворилася внаслідок 
недостатньої уваги вчених до проблеми землево-
лодіння Буковини та Галичини XIX ст. І. Лучиць-
кий, опрацьовуючи існуючі на той час архівні ма-
теріали констатує, що на початок XVIII ст. в Буко-
вині було близько 15 сіл, які користувалися лише 
звичаєвими нормами. їх жителі - кантеміри не бу-
ли знайомі з мистецтвом обробітку землі, їх голов-
ний засіб для проживання — вирощування овець. 
Цікаво, що податок князю вони встановлювали 
самі [2, с. 323]. Пов'язані з господарем відпо-
відною угодою, кантеміри змінювали її лише у ви-
падку зміни господаря. А при спробах тиску із сто-
рони князівської влади, з метою збільшення по-
датку, кантеміри розривали угоду і йшли далеко в 
гори, де їх не досягало господарське свавілля. Прав-
да, як вважає Лучицький, таких селян , що корис-
тувалися лише звичаєвими нормами у Буковині 
було не більше одного відсотка [6, с. 324]. 

Юридичне становище інших селян суттєво від-
різнялось і Лучицький умовно поділяє їх на дві 
групи: 

- раби (робі), позбавлені всіляких прав; 
- селяни, прикріплені до землі (весіні). 
Звичай використовувати рабську працю був 

дуже поширений на всій території Буковини, при 
цьому спостерігається кількісне збільшення рабів 
до поч. XVIII ст. Юридичне становиїце рабів кла-
сичне - довічно служити своєму господарю разом 
із своїми нащадками. Рабів продавали, дарували, 
заставляли, передавали за заповітом. Ці факті під-
тверджують акти XVI - XVIII ст., в яких ми зна-
ходимо матеріали судових процесів про володіння 
рабами між світськими господарями і монастиря-
ми. Не тільки шлюб з циганкою (рабинею) був під-
ставою, за звичаєвим правом, для перетворення 
одруженого в раба, а й зв'язок вільних пастухів з 
монастирськими рабинями [6, с. 329.] Нелегкою 
була доля і вільновідпущеників. Вони, в силу зви-
чаю і закону, залишившись без господаря виму-
шені були добровільно повернутися в рабство. 

Наявні матеріали про юридичне становище ве-
сіні - найчисельнішої групи буковинських селян 
свідчать про їх особисту свободу, право на воло-
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діння землею, яке фактично було недоторкане до 
XVII ст. Вони могли звертатися до суду, подавати 
скарги господарю і навіть шляхом судових про-
цесів, за твердженням І. Лучицького, творити пев-
ні звичаєві норми, які б перешкоджати перетво-
ренню їх в безправний стан рабів, циган. За зви-
чаєм, господар не міг силоміць забрати в селянина 
його худобу та інвентар. Звичай забороняв пере-
продати селянина з землею за межі села. Цікавим є 
також факт, встановлений дослідником, що жоден 
з інвентарів не регламентував в Буковині розміри 
панщини. І тут буковинські селяни користувалися 
звичаєвою нормою - 12 днів в рік. 

Опрацьовані джерела дали змоіу І. Лучицькому 
детально проаналізувати проблеми землеволо-
діння Буковини та Галичини, та роль звичаєвого 
права у регулюванні цих відносин. В результаті 
цього зроблено висновок, що селянське землево-
лодіння Буковини та Галичини засноване на попе-
редніх, вироблених тривалим періодом часу поряд-
ками, тобто звичаєвими нормами. 

Характерними рисами земельних відносин у 
цьому регіоні була невелика цінність землі, части-
на якої взагалі не оброблялася, а інша частина бу-
ла під пасовищами. Тому господарів більше ціка-
вила не сама земля, а десятина і данина, яку спла-
чували їм селяни. В Буковині дотримувались зви-
чаю, який не раз санкціонувався законом - селянам, 
чи групі селян надавалася така кількість орних зе-
мель, яку вони здатні були обробити, а також від-
повідно ділянку під пасовища. В урбаріях кінця 
XVIII ст. обов'язковість такого звичаю визнава-
лась вцілому. Лучицький також підтверджує існу-
вання такої норми у Лівобережній Україні [5,с. 612]. 

Місцеві звичаї землевпорядкування і землеко-
ристування були настільки різноманітними, що 
очевидно І. Лучицький не міг реконструювати їх 
усіх, оскільки існуючі статистичні матеріали, зок-
рема інвентарі, урбарії, звіти австрійських комі-
сарів намагалися все звести до однорідних показ-
ників, а інших джерел права було не так багато. Бе-
зумовна заслуга професора І. Лучицького у зборі і 
систематизації всіх існуючих матеріалів, що мають 
неабияке значення для сучасних дослідників. Про-
фесор Лучицький був автором ідеї досить тривало-
го періоду існування української общини, відноси-
ни всередині якої регулювалися звичаєвим правом. 

Аналізуючи становлення української общини в 
XVI-XIXCT., Іван Лучицький не залишає поза 
увагою особливості тогочасного судочинства, що 
зберегло елементи звичаєвості: «Вершила община 
і суд» [6, с. 218]. Як аргументи, він наводить гой 
факт, що на общинному сході «копі» виносили ви-
роки щодо злочинців, а всі члени общини були 
пов'язані круговою порукою. Так якщо хтось з 
членів общини заборгував, то відповідала за несп-
лату вся громада. Дослідник дійшов висновку, що 
відоме звичаєве поняття «головщина» - це плата 
за вбивство родичам постраждалого «деньгами и 
личными трудами», яка замінила кровну помсту. 
З розвитком кріпацтва в українських землях спо-
стерігаються спроби збереження звичаю в судо-

чинстві. Так, за свідченням І. Лучицького, по-
міщик з Чернігівської губернії Іван Носенко, вста-
новлюючи порядок судочинства, враховує думку 
громади. За його вказівкою сільська громада 
щорічно вибирає двох суддів, які затверджуються 
поміщиком. В їх компетенцію входило розсліду-
вання справ, допит свідків. Лише з'ясувавши обс-
тавини справи, громада разом із суддями зверта-
лась до поміщика, який встановлював міру пока-
рання [7, с. 14]. Прикладом застосування зви-
чаєвих норм у судочинстві XVIII ст., є матеріали 
справи про розмежування земель Полтавського та 
Миргородського полку. В даному випадку суд 
прийняв рішення поділити землі так, як за показа-
ми свідків проходила межа 50 років тому, за зви-
чаєм. [5, с. 395]. 

Дослідник у своїх працях також порушує пи-
тання шлюбно-сімейних звичаєвих норм в ук-
раїнському селі. Так, за звичаєвим правом, молода 
сім'я могла отримати земельну ділянку для будів-
ництва власного будинку. Для цього спершу мо-
лоде подружжя зверталося до сільського старости, 
який виносив це питання на розгляд громади на 
черговому сході. За звичаєм, молодим відводилась 
1/4 десятини за «могорич» і що цікаво - чим біль-
щий був «могорич», тим більше розширювались 
межі присадибної ділянки [4, с. 397]. У наукових 
розробках з шлюбного права Лучицький на думку 
М. Гримич [1, с. 31] один з перших зосередив свою 
увагу на домініальних шлюбах. Вчений вказує на 
існування в Україні сімейної общини, яка заснова-
на на кровній спорідненості. Спираючись на зібра-
ний джерельний матеріал, він доводить діяльність 
сімейних спілок, які працювали як єдина юридич-
на особа, жили «спольно», спільно користувались 
землею. На чолі такої сім'ї стояв чоловік, «муж», 
«большой», який від її імені здійснював всі юри-
дичні операції, представляв інтереси «спулки» на 
сході громади [4, с. 397]. 

Проаналізувавши цілу низку документів, Іван 
Лучицький констатує, що в період, який став 
об'єктом дослідження, звичаєве право діяло на ук-
раїнських землях разом із російським законодав-
ством, при цьому його норми часто не співпадали 
з нормами російських кодифікацій. 

Праці І.В. Лучицького є цінним джерелом із 
звичаєвого права України XVI-X1X ст. У них ав-
тор порушив низку важливих питань, які до цього 
не знаходили достатнього висвітлення в україн-
ській науці. На основі великої кількості архівних 
документів досліднику вдалося розглянути знач-
не коло проблем, пов'язаних із формуванням та 
діяльністю української общини, правового стано-
вища селянства, застосування звичаєвих норм у 
суспільних відносинах українців в XVI-XIX сто-
літтях. Чимало його оцінок процесів цього періоду 
зберігають своє значення і сьогодні. 
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В. Б. Череватюк 
Обычное право в научных исследованиях Ивана Лучицкого. 
В статье исследованы общие теоретические взгляды Ивана Лучицкого на роль обычных норм в регулировании 

общественных отношений на украинских землях в XVI-XVIII ст. Проанализированы исследования ученого о 
характере и формах общинного землевладения, правового положения украинских крестьян, обычности в 
договорном и семейном праве. 

V. В. Cherevatuk 
Common law in the scientific legacy of Ivan Luchitskiy. 
In the article the general theoretical looks of Ivan Luchitskiy according to the role of norms of common law 

in adjusting of public relations in Ukrainian earths in XVI-XVIII centuries are dealt with. The researches of scientist in 
relation to a character and forms of communal landownership, legal status of the Ukrainian peasantry, customariness 
in contract and marriage-domestic law are analyzed. 
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