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У статті досліджується регулювання протидії втягненню неповнолітніх у злочинну діяльність 
на прикладі деяких постсоціалістичних країн. На основі проведеного порівняльно-правового дослі-
дження пропонується ряд доповнень до cm. 304 Кримінального кодексу України. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв'язок із важливими науковими та прак-
тичними завданнями. 

Молодіжна злочинність потребує підвище-
ної уваги суспільства. Адже йдеться про зло-
чинну поведінку осіб, які перебувають на стадії 
формування особистості. Разом з тим несформо-
ваність емоційної сфери зумовлює більшу чут-
ливість до заходів протидії злочинності. Зло-
чинність серед неповнолітніх є «резервом» до-
рослої злочинності, а організація і проведення 
ефективної політики, спрямованої на протидію 
злочинності неповнолітніх, забезпечує знижен-
ня злочинності дорослих осіб. 

Саме на зниження рівня злочинності серед 
як неповнолітніх, так і дорослих направлена ст. 
304 Кримінального кодексу (далі - КК) України. 

Аналізу останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв'язання даної проблеми 
і на які спирається автор, виділенню невиріше-
них частин загальної проблеми, присвячується 
ця стаття. 

Вагомий внесок у дослідження проблем 
кримінальної відповідальності за ці порушен-
ня зробили Ю. Антонян, Ф. Бурчак. В. Дзундза, 
О. Костенко, JL Кривоченко, В. Кузнецов, В. Ло-
мако, П. Матишевський, В. Навроцький, В. Сташис, 
В. Тацій, І. Топольскова, М. Хавронюк, В. Ша-
кун, Н. Шевченко, С. Яценко та інші. 

Формування цілей статті (постановка зав-
дання). 

Метою даної статті є дослідження на основі 
вивчення теоретичних та нормативних мате-
ріалів різних поглядів на втягнення неповно-
літніх у вчинення злочину у країнах, які 
історично тривалий час розвивались в рамках 
соціалістичної правової системи. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. 

Втягнення неповнолітніх у злочинну діяль-
ність є типовим злочином для більшості постра-
дянських країн та країн колишнього «соціаліс-
тичного табору». Слід відмітити, що даний зло-
чин передбачений як в кримінальних кодексах 
країн, які наразі є членами ЄС (наприклад, Лит-
ва), так і в колишніх республіках СРСР (напри-
клад, Киргизія). Це дає підстави вважати, що 
дана правова норма є об'єктивно необхідною в 
суспільстві і не залежить від політичної ситуа-
ції, в якій вона виникла, та культурних традицій. 

На сучасному етапі ст. 304 КК України пе-
редбачає відповідальність за «втягнення непов-
нолітніх у злочинну діяльність, у пияцтво, у за-
няття жебрацтвом, азартними іграми». Даний 
злочин передбачено Розділом XII КК України 
«Злочини проти громадського порядку та мора-
льності». 

КК Російської Федерації за подібну проти-
правну поведінку передбачає відповідальність в 
ст. ст. 150 і 151 КК [1, с. 51-52]. Зокрема, в 
ст. 151 передбачено відповідальність за втяг-
нення неповнолітнього в систематичне вживан-
ня спиртних напоїв, одурманюючих речовин, в 
заняття бродяжництвом чи жебрацтвом, вчинене 
особою, яка досягла 18-річного віку. У ст. 150 
передбачено відповідальність за втягнення не-
повнолітнього у вчинення злочину, якою перед-
бачено відповідальність за «втягнення неповно-
літнього у вчинення злочину шляхом обіцянок, 
обману, погроз чи іншим способом вчинене осо-
бою, яка досягла 18-ти річного віку». 

КК Грузії передбачає в ч.І ст. 171 [2, с. 208-
209] відповідальність за втягнення неповноліт-
нього у проституцію або інші сексуальні збо-
чення, або його схиляння до жебрацтва або ін-
шого антигромадського діяння, а в ч.2 ст. 171 -
за втягнення неповнолітнього у немедичне вжи-
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вання одурманюючих засобів або наркотичних 
речовин. 

КК Литви в ст. 159 [3, с. 262] передбачає 
кримінальну відповідальність для того, хто «пе-
реконанням, проханням, підкупом, погрозою чи 
обманом втягнув неповнолітнього в злочинне 
діяння», ст. 160 передбачає відповідальність за 
втягнення неповнолітнього у вживання ліків та 
інших засобів, які є одурманюючими; ч 1 
ст. 161-за втягнення неповнолітнього у пияцтво, 
а ч. 2 ст.161- за доведення неповнолітнього до 
стану сп'яніння. 

КК Киргизії в ст. 156 [4, с. 168] передбачає 
відповідальність за «втягнення неповнолітнього 
у вчинення злочину шляхом обіцянок, обману, 
погроз чи іншим способом, вчинене особою, яка 
досягла 1 8-ти річного віку», в ст. 157 «втягнення 
неповнолітньої особи в пияцтво, вживання нар-
котичних засобів чи інших одурманюючих ре-
човин без призначення лікаря, проституцію, 
бродяжництво чи жебрацтво, вчинення сексуа-
льних дій, а рівно і дій, пов'язаних з виготов-
ленням матеріалів чи предметів порнографічно-
го характеру, вчинене особою, яка досягла 18 
років». 

КК Білорусії в ст. 172 [5, с. 78] передбачає 
відповідальність за втягнення особою, яка дося-
гла 18-ти річного віку завідомо неповнолітнього 
у вчинення злочину шляхом обіцянок, обману 
чи іншим способом, ст. 173 за втягнення осо-
бою, яка досягла 18-ти річного віку завідомо 
неповнолітнього у систематичне немедичне 
вживання сильнодіючих чи інших одурманюю-
чих засобів, або в проституцію, або в бродяжни-
цтво чи жебрацтво, або у вчинення дій, 
пов'язаних з виготовленням матеріалів чи пред-
метів порнографічного характеру. 

Як бачимо, в КК Російської Федерації, Кир-
гизії, Білорусії справедливо наголошено на то-
му, що особа, яка втягує неповнолітнього у вчи-
нення зазначених дій, має досягти 18-ти років. В 
Україні дане положення обґрунтовується лише 
на рівні Постанови Пленуму Верховного суду 
«Про застосування законодавства про відповіда-
льність за втягнення неповнолітніх у злочинну 
чи іншу антигромадську діяльність» від 
27.02.2004 № 2, що не є достатнім регулюван-
ням. Тому можливо доцільним було б Україні 
перейняти цей досвід і закріпити зазначене по-
ложення на нормативному рівні. 

Крім того, в КК Російської Федерації, Кир-
гизії, Білорусії, передбачається відповідальність 
за втягнення неповнолітнього у « ...вчинення 
злочину» , а в Україні -у « злочинну діяльність « 
. Вважаємо, що в Україні варто перейняти цей 

досвід, та замінити відповідне формулювання 
«злочинна діяльність» на «вчинення злочину». 
Ця необхідність викликана також тим, що тер-
мінологія Особливої частини КК України має в 
цілому відповідати термінології Загальної час-
тини КК України. В Загальній частині КК Укра-
їни дається визначення злочину, повторності 
злочинів, сукупності злочинів та рецидиву, ра-
зом з тим, в Загальній частині КК України немає 
згадок про «злочинну діяльність». У розділі XI 
КК України, в ч. 1 ст. 70 зазначено, що «при су-
купності злочинів суд, призначивши покарання 
(основне і додаткове) за кожен злочин окремо, 
визначає остаточне покарання...». Така поста-
новка дозволяє стверджувати, що законодавець 
в Україні в цілому просувається шляхом індиві-
дуалізації злочинів. Вважаємо цю тенденцію 
цілком правильною, оскільки вчинення навіть 
одного злочину є суспільно небезпечним. Тому 
вважаємо, що термін «злочинна діяльність» у ст. 
304 КК потрібно замінити на «вчинення злочи-
ну». Тим більше, що гака ж тенденція прослід-
ковується і на практиці. 

Неоднозначним можна вважати і акцент на 
способи втягнення неповнолітніх у вчинення 
злочину, зроблений у зарубіжному законодавст-
ві. Дослідники, щодо способів втягнення непов-
нолітніх в антисоціальну поведінку висловлю-
ють пропозиції щодо включення докладнішого 
переліку способів вчинення даного злочину у 
диспозицію ст. 304 КК України. Натомість інші 
автори, зокрема В. В Дзундза [6, с. 6] вважають, 
що в такому доповненні ст. 304 КК України не-
має необхідності, оскільки передбачити усі спо-
соби втягнення в тексті статті неможливо, у 
будь-якому випадку слід буде вказувати лише 
деякі з них і закінчувати їх перелік фразою «або 
іншим способом» . 

З огляду на міжнародний досвід, доцільним 
виглядає виділення в окремих статтях втягнення 
неповнолітнього у вчинення злочину та у вчи-
нення антигромадського діяння. Також неодно-
значно вирішується питання про необхідність 
поділу норми, передбаченої ст. 304 КК України 
на дві. Так, В. В. Дзундза вважає, що наявність 
спеціальних норм про кримінальну відповідаль-
ність за втягнення неповнолітніх в антисоціаль-
ну поведінку, особливо тих норм, що передба-
чаються в якості кваліфікуючих ознак деяких 
складів злочинів, в науковому плані вбачається 
досить спірною і необгрунтованою, а в практич-
ному плані - недоцільною. Ці спеціальні норми 
є недосконалими і суперечливими, тому необ-
хідно виключити їх з Кримінального кодексу 
України, а їх ознаки сконцентрувати у загальній 
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нормі - ст. 304 КК України, що дозволить набу-
ти законові точності, логічної завершеності й 
безпробільності. [6, с. 6-7]. Разом з тим, існує 
протилежна думка, прибічниками якої є 
В. В. Кузнецов [7, с. 151] JI. С. Кучанська [8, 
с. 10] та інші вчені. Дані дослідники вважають, 
що беручи до уваги аналіз відповідних норм за-
рубіжних країн, та порівнявши їх зі ст. 304 КК 
України, доцільним видається поділ відповіда-
льності залежно від ступеня суспільної небезпе-
чності, тому що втягнення неповнолітнього у 
вчинення злочину є значно небезпечнішим, аніж 
втягнення неповнолітнього в іншу антигромад-
ську діяльність [7, с. 34]. 

Водночас, до антигромадських діянь, у які 
відбувається втягнення, різні країни відносять 
досить різнорідні посягання. Зупинимось на 
цьому аспекті докладніше. В Україні антигро-
мадськими діями є пияцтво, заняття жебрацт-
вом, азартними іграми; в Російській Федерації -
систематичне вживання спиртних напоїв, одур-
манюючих речовин, заняття бродяжництвом чи 
жебрацтвом; в Грузії - проституція або інші сек-
суальні збочення, схиляння до жебрацтва або 
іншого антигромадського діяння (тобто невиче-
рпний перелік); у Литві окремим статтями виді-
лено відповідальність за втягнення неповноліт-
нього у вживання ліків та інших засобів, які є 
одурманюючими та втягнення неповнолітнього 
у пияцтво; в Киргизії - пияцтво, вживання нар-
котичних засобів чи інших одурманливих речо-
вин без призначення лікаря, проституцію, бро-
дяжництво чи жебрацтво, вчинення сексуальних 
дій, а рівно і дій, пов'язаних з виготовленням 
матеріалів чи предметів порнографічного харак-
теру; у Білорусії - за систематичне немедичне 
вживання сильнодіючих чи інших одурманли-
вих засобів, або в проституцію, або в бродяжни-
цтво чи жебрацтво, або у вчинення дій, 
пов'язаних з виготовленням матеріалів чи пред-
метів порнографічного характеру. Серед аналі-
зованих КК тільки в Україні передбачено кримі-
нальну відповідальність за втягнення неповнолі-
тніх у заняття азартними іграми. 

У всіх аналізованих КК України перелік ан-
тигромадських діянь дуже різний. В КК на рівні 
інших статей також передбачено посилену від-
повідальність за втягнення неповнолітнього у 
вживання ліків та інших засобів, які є одурма-
нюючими, проституцію, вчинення сексуальних 
дій, а рівно і дій, пов'язаних з виготовленням 
матеріалів чи предметів порнографічного харак-
теру, однак групування всіх зазначених посягань 
в одній статті викликає ряд суперечностей. Вва-
жаємо, що в Україні не варто групувати втяг-

нення неповнолітнього у вживання ліків та ін-
ших засобів, проституцію, вчинення дій, 
пов'язаних з виготовленням матеріалів чи пред-
метів порнографічного характеру на рівні зло-
чину «втягнення у антигромадські дії» , оскільки 
в цьому випадку зазначені дії є небезпечними як 
для дітей, так і для дорослих, і включення вчи-
нення даних дій щодо неповнолітнього до ква-
ліфікованих видів злочину виглядає більш доці-
льним. 

Вбачаємо, що доцільно закріпити положен-
ня, що особа, яка втягує неповнолітнього у вчи-
нення зазначених дій, має досягти 18-ти років. 

Відповідальність має наставати за втягнення 
неповнолітнього у «...вчинення злочину» . 

Доцільним виглядає виділення окремими 
статтями втягнення неповнолітнього у вчинення 
злочину та у вчинення антигромадського діяння. 
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Н.А. Семчук 
В статье исследуются регулирование противодействия вовлечению несовершеннолетних в прес-

тупную деятельность на примере некоторых постсоциалистических стран. На основании проведенно-
го сравнительно-правового исследования предлагается ряд дополнений к статье 304 Уголовного ко-
декса Украины. 

N. Semchuk 
In the article, the author analyses the regulation of the counteraction against the retraction of minors to 

the criminal activity by the example of some post socialistic states. On the basis of the comparative-legal 
analyze it sets the number of additions to the article 304 of Criminal Code of Ukraine. 
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