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ҐЕНЕ ЗА ПРАВ І СВО БОД ЛЮ ДИ НИ ЯК СКЛА ДО ВИХ 
СУ ЧАС НОЇ ПРА ВО ВОЇ СИ С ТЕ МИ  

У статті аналізу ють ся особ ли вості інсти туціональ но го роз вит ку прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя-
ни на. Виз на ча ють ся ос новні чин ни ки ста нов лен ня чет вер то го по коління прав і сво бод в умо вах гло-
балізації та інфор ма ти зації суспільства. Обґрун то ву ють ся су часні підхо ди та  ос новні на пря ми 
цьо го про це су  у  вітчиз ня но му пра во тво ренні.    

Клю чові сло ва: пра ва і сво бо ди лю ди ни, по коління прав лю ди ни, гло балізація, пра во на індивіду-
альність. 

Фун да мен таль ною скла до вою будь-якої  пра-
во вої си с те ми є інсти тут прав і сво бод лю ди ни і 
гро ма дя ни на. Важ ли вим на су час но му етапі 
по стає роз роб лен ня ме ханізмів закріплен ня цьо-
го інсти ту ту в нор ма тив них ак тах, що ре гу лю-
ють най важ ливіші суспільні відно си ни. Особ ли-
вої ак ту аль ності про бле ма роз вит ку прав і сво-
бод лю ди ни і гро ма дя ни на на бу ває в епо ху 
склад них гло балізаційних про цесів, ста нов лен ня 
інфор маційно го суспільства та по глиб лен ня пра-
ва на інфор маційний простір, за без пе чен ня 
інфор маційних відно син в се ре дині однієї країни 
та за ру бе жем, прав лю ди ни, тісно пов'яза них з 
на уко ви ми до сяг нен ня ми. Тен денції роз вит ку 
підходів що до виз на чен ня змісту і за без пе чен ня 
ре алізації прав і сво бод у міжна род но му праві 
по ка зує не обхідність відповідних змін вітчиз ня-
но го пра во во го по ля, які мож ливі за умо ви ґрун-
тов них істо ри ко-пра во вих досліджень цьо го 
про це су та на уко вої си с те ма ти зації прав і сво бод 
лю ди ни і гро ма дя ни на в істо рич но му кон тексті. 
То му не обхідним є аналіз істо рич но го роз вит ку 
інсти ту ту прав і сво бод лю ди ни  че рез приз му 
кон цепції "трьох по колінь" та обґрун ту ван ня 
су час них підходів до їх ре алізації в си с темі 
вітчиз ня но го пра ва.
Про цес ґене зи прав і сво бод лю ди ни не був 

од норідним. Щоб глиб ше зро зуміти важ ливість 
да но го інсти ту ту в струк турі су час ної пра во вої 
си с те ми, доцільно  роз гля да ти йо го че рез приз му 
те орії "по колінь прав лю ди ни". Під "по колінням" 
ро зуміємо ор ганізо ва ну су купність пред став-

ників людсь ко го ро ду на пев но му істо рич но му 
етапі роз вит ку. За фран цузь ким юри с том                  
К. Ва са ком, яко го вва жа ють за снов ни ком те орії 
"трьох по колінь прав лю ди ни", по коління ми є 
ос новні ета пи роз вит ку цих прав, пов'язані з 
фор му ван ням уяв лень про їх зміст, а та кож зі 
зміна ми у ме ханізмах їх за без пе чен ня. 
Тра диційно пер шим по колінням вва жа ють пра-

ва, над бані в ре зуль таті бур жу аз них ре во люцій 
XVII-XVIII ст., зго дом кон кре ти зо вані в прак тиці 
та за ко но давстві де мо кра тич них дер жав. Та ки ми 
є осо бисті (гро ма дянські) і політичні пра ва, що 
відо б ра жа ють так зва ну "не га тив ну" сво бо ду – 
зо бов'язан ня дер жав ут ри му ва ти ся від втру чан ня 
у сфе ру осо би с тої сво бо ди і ство рю ва ти умо ви 
участі гро ма дян у політич но му житті: пра во на 
жит тя; осо би с ту не до тор каність; сво бо ду від раб-
ст ва, ка ту вань; сво бо ду дум ки, сло ва, релігії то що. 
Ви то ки ак ту алізації про бле ми прав лю ди ни на 
міжна род но му рівні пов'язу ють з Віденсь ким кон-
гре сом 1815 р., ко ли провідні дер жа ви зо бов'яза-
ли ся відміни ти раб ст во, яке ос та точ но бу ло ска со-
ва не ли ше в ХХ ст. Пра ва лю ди ни пер шо го 
по коління бу ли закріплені у За гальній дек ла рації 
прав лю ди ни (ЗДПЛ) 1948 р. Статті 2-21 Дек ла-
рації об'єднані ідеєю сво бо ди індивіда від зло-
вжи вань з бо ку політич ної вла ди.
На  гло баль но му рівні пра ва дру го го по коління 

спо чат ку знай ш ли відо б ра жен ня у ст. 22-27 ЗДПЛ 
(на соціаль не за без пе чен ня, пра цю, відпо чи нок, 
до статній життєвий рівень то що), а потім бу ли 
закріплені в Міжна род но му пакті про еко номічні, 
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соціальні та куль турні пра ва 1966 р. (МПпЕСКП). 
Вар то за ува жи ти, що такі пра ва но сять більш 
віднос ний ха рак тер, ніж пра ва пер шо го по коління. 
У ст. 2 МПпЕСКП за зна чається, що кож на дер жа-
ва, ко т ра бе ре участь у цьо му Пакті, зо бов'язується 
вжи ти в мак си маль них ме жах на яв них ре сурсів 
за ходів для то го, щоб за без пе чи ти по сту по во 
по вне здійснен ня виз на них у цьо му до ку менті 
прав усіма на леж ни ми спо со ба ми, вклю ча ю чи 
прий нят тя за ко но дав чих за ходів [6]. Ви о крем лен-
ня прав дру го го по коління спри чи ни ло пе ре ос-
мис лен ня кон цепції "не га тив ної" сво бо ди. В 
ос нові цих змін ле жа ло "по зи тив не" ро зуміння 
сво бо ди як ре аль ної мож ли вості здійснен ня своєї 
волі нарівні з інши ми людь ми. 
Ком плекс прав тре ть о го по коління про ни за ний 

ідеєю кон солідації сил провідних країн для 
вирішен ня пи тань без пе ки і ок рес лен ня стра-
тегічних планів співробітництва у цій сфері. Роз-
ру ха та зніве чені людські долі, які за ли ши ли  по 
собі дві світові війни, зу мо ви ли  не обхідність 
ство рен ня в 1945 р. міжна род ної ор ганізації із 
за хи с ту прав і сво бод лю ди ни  –  ООН, цен т раль-
ним на пря мом діяль ності якої є вдо с ко на лен ня 
інсти ту ту прав лю ди ни. "Кож на лю ди на має пра во 
на соціаль ний і міжна род ний по ря док, за яко го 
пра ва і сво бо ди, ви кла дені в Дек ла рації, мо жуть 
бу ти повністю здійснені", – го во рить ся в ст. 28 
ЗДПЛ. К. Ва сак до та ких прав відно сить: пра во на 
роз ви ток, світ, не за лежність, са мо виз на чен ня, 
те ри торіаль ну цілісність, су ве ренітет, поз бав лен-
ня від ко лоніаль но го гноб лен ня, пра во на до стой-
не жит тя, на здо ро ве на вко лишнє се ре до ви ще, на 
за галь ну спад щи ну люд ст ва, на ко мунікації [11]. 
А на дум ку С.В. По леніної, третє по коління охоп-
лює пра ва ка те горій гро ма дян (дітей, жінок, 
мо лоді, лю дей по хи ло го віку, інвалідів, біженців, 
пред став ників національ них і ра со вих мен шин та 
ін.), які че рез соціальні, політичні, фізіологічні 
при чи ни не ма ють рівних мож ли во с тей ре алізації 
пев них прав і сво бод та по тре бу ють підтрим ки з 
бо ку як дер жа ви і міжна род но го співто ва ри ст ва 
[10]. За пе ре чен ня про ти та ко го підхо ду пов'язані з 
не без пе кою роз ми ван ня вихідної ідеї при род них 
прав, яки ми всі лю ди во лодіють од на ко вою мірою. 
Кла сич не роз ме жу ван ня прав лю ди ни на три 

"по коління" за зна ло ре фор му ван ня з пе ре хо дом 
до постіндустріаль но го суспільства і пов'яза ни-
ми з цим на уко во-технічни ми, соціаль но-еко-
номічни ми та мен таль ни ми зміна ми. З кінця 

90-х рр. ХХ ст. з'яв ля ють ся пе ре ду мо ви по яви 
чет вер то го по коління прав лю ди ни, до яких 
Ю.А. Дмитрієв вклю чає інфор маційні тех но логії 
та пра ва [9]. А.Б. Вен ге ров на зи ває це по коління 
пра ва ми люд ст ва (на світ, ядер ну без пе ку, ко с-
мос, еко логічні, інфор маційні пра ва та ін.) [8]. 
Де далі частіше до цьо го по коління на уковці 
відно сять пра ва на: зміну статі, транс план тацію 
ор ганів, кло ну ван ня, ви ко ри с тан ня вірту аль ної 
ре аль ності, од но ста теві шлю би, штуч не 
запліднен ня, ев та назію, вільну від ди ти ни сім'ю 
[7]. Не мож на не по го ди тись, що за зна чені підхо-
ди  вик ли ка ли б знач ний суспільний ре зо нанс ще 
декілька де ся тиріч то му. 
Гло бальні соціаль но-еко номічні пе ре тво рен ня на 

по чат ку ХХІ-го століття зу мо ви ли зміни в житті 
пе ресічних гро ма дян. Так, інфор маційно-ко-
мунікаційні тех но логії знач но зміню ють швидкість 
та якість про цесів міждер жав но го спілку ван ня та 
співробітництва, спри я ють роз вит ку інте г раційних 
про цесів в еко номічно-політичній га лузі. Ви ко ри с-
тан ня інтер нет-тех но логій, з од но го бо ку, дає мож-
ливість знач но еко но ми ти час, а з іншо го, втра-
чається той не вер баль ний зв'язок, який вста нов-
люється ли ше при "жи во му" спілку ванні.
До сяг нен ня ме ди ци ни ос танніх п'ят де ся ти 

років вра жа ють. Три ва ла прак ти ка воєн на кла ла 
свій відби ток на цю га лузь: по тре ба у ство ренні 
пре па ратів, які по лег шу ва ли тяжкі по ра нен ня 
сол дат, зу мо ви ла роз роб ку до с ко на лих ан ти сеп-
тич них, зне бо лю валь них і ане с тезійних за собів. 
З іншо го бо ку, пре па ра ти, які вря ту ва ли мільйо-
ни життів, ста ва ли для  на ступ них по колінь за со-
бом по ри ну ти у світ без про блем. Воєнні хірур ги 
щод ня ря ту ва ли ти сячі життів, роб ля чи чис ленні 
пе ре сад ки-транс план тації не обхідних тка нин і 
ор ганів з тіл вже мерт вих лю дей. У су час но му 
світі транс план то логія ста ла до волі роз пов сю д-
же ним ви дом бізне су. 
За ко но дав ст во Ук раїни не фор му лює чіткої 

по зиції з цьо го при во ду. Цивільний ко декс в кон-
тексті пра ва на осо би с ту не до тор каність (ч.4 
ст.289) пе ред ба чає пра во фізич ної осо би роз по ря-
ди ти ся що до пе ре дачі після її смерті ор ганів та 
інших ана томічних ма теріалів її тіла на уко вим, 
ме дич ним або на вчаль ним за кла дам [3]. У ч.3 
ст.290 про пи са но, що фізич на осо ба мо же да ти 
пись мо ву зго ду на до нор ст во її ор ганів та інших 
ана томічних ма теріалів на ви па док своєї смерті 
чи за бо ро ни ти йо го. Ось тут ви ни кає колізія: наві-
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що да ва ти пись мо ву за бо ро ну, як що без пись мо-
вої зго ди ніхто і так не має пра ва відчу жу ва ти 
будь-які еле мен ти тіла по мер ло го для до нор ст ва?! 
Відкри вається по ле для зло вжи ван ня пра вом, а, 
відповідно, і пра во во го свавілля, ад же нор ма має 
аль тер на тив но-не виз на че ний ха рак тер.
Криміна ль ний ко декс Ук раїни (далі – КК 

Ук раїни) пе ред ба чає відповідальність за по ру-
шен ня вста нов ле но го за ко ном по ряд ку транс-
план тації ор ганів або тка нин лю ди ни (ст.143) [1]. 
Верх ня ме жа ос нов но го по ка ран ня – поз бав лен ня 
волі на строк до 5-ти років, що за кла сифікацією 
є зло чи ном се ред ньої тяж кості. І ли ше вчи нен ня 
та ко го ти пу зло чинів за по пе ред нь ою змо вою 
гру пою осіб, або участь у транс національ них 
ор ганізаціях, які зай ма ють ся та кою діяльністю, 
виз нається тяж ким зло чи ном і ка рається поз бав-
лен ням волі стро ком до 7 років. На силь ниць ке 
до нор ст во пе ред ба чає мак си маль ну міру відпо-
відаль ності – поз бав лен ня волі на строк до 5-ти 
років з поз бав лен ням пра ва обійма ти певні по са-
ди і зай ма ти ся пев ною діяльністю на строк до 3-х 
років – за діян ня, вчи нені за по пе ред нь ою змо-
вою гру пою осіб або з ме тою про да жу (ч.3). Вра-
жає те, що на силь ниць ке  ви лу чен ня крові у 
лю ди ни з ме тою ви ко ри с тан ня її як до но ра (ч.1) 
вза галі не пе ред ба чає та ко го по ка ран ня як поз-
бав лен ня волі [1].
Про блемі не ле галь но го до нор ст ва і транс-

план то логії за ко но да вець не на дає знач ної ува ги. 
Але, на на шу дум ку, зло чи ни у цій сфері по винні 
прирівню ва тись за ви да ми по ка ран ня до вбив ст-
ва чи тяж ких тілес них уш ко д жень, оскільки в 
більшості ви падків свавільне втру чан ня в 
функціону ван ня ор ганізму лю ди ни вик ли кає 
невідво ротні наслідки. Доцільно звер ну ти ува гу 
на дис кусії, що то чать ся з при во ду уза ко нен ня 
пи тань зміни статі, кло ну ван ня та од но ста те вих 
шлюбів. Зо се ре ди мо ся на юри дич но му та ети ко-
мо раль но му по гля дах на про бле му. 
За ко но дав ст вом Ук раїни про охо ро ну здо ров'я 

в ст.51 за зна че но, що на про хан ня пацієнта відпо-
відно до ме ди ко-біологічних і соціаль но-пси хо-
логічних по ка зань, які вста нов лю ють ся МОЗ 
Ук раїни, йо му мо же бу ти про ве де но шля хом 
ме дич но го втру чан ня в ак ре ди то ва них за кла дах 
охо ро ни здо ров'я зміну (ко рекцію) йо го ста те вої 
на леж ності [4]. Бе ру чи до ува ги різно манітні 
па то логії, які мо жуть про яв ля ти ся у но во на ро д-
же ної ди ти ни, вва жається слуш ним за для по даль-

шо го гар монійно го її роз вит ку ро би ти та ке втру-
чан ня. Але сьо годні зро с тає кількість ба жа ю чих 
зміни ти стать уже в до сить зріло му віці, ар гу мен-
ту ю чи це тим, що відчу ва ють се бе не в своєму 
тілі. Зміни уяв лень про ти по ве по друж жя як со юз 
чо ловіка і дру жи ни, зу мо ви ли не обхідність удо с-
ко на лен ня пра во во го по ля. По ява про бле ми прав 
на зміну статі і ство рен ня сім'ї од но ста те ви ми 
парт не ра ми є наслідком  де фор мацій як ге не тич-
них, так і мен таль них. Во ни є за ко номірним відо-
б ра жен ням гло баль них змін.
Го мо сек су алізм є на уко вим (ме дич ним) термі-

ном, що ви ко ри с то вується для по зна чен ня ано-
малій, пов'яза них з не тра диційною сек су аль ною 
орієнтацією, які частіш за все ви ни ка ють на фоні 
ге не тич них збоїв. Та ким чи ном, мож на ска за ти, 
що носії та ких "вад" є не вин ни ми у своїй біоло-
гічній відмінності від "нор маль них" здо ро вих 
осіб. Як що пред став ни ки та ких секс-мен шин 
жи вуть мир но і за ко нос лух ня но, не ак цен ту ю чи 
свої не тра диційні впо до бан ня,  не має за пе ре чень 
що до пра ва та ких осіб на при ват не жит тя, що не 
ви клю чає мож ли вості зно син з пред став ни ка ми 
та кої ж статі. Інша спра ва, ко ли такі осо би по чи-
на ють про па гу ва ти ма сам – це про сто ви хо дить 
за рам ки мо ралі. Не ка жу чи вже про релігію, ко т-
ра чітко не га тив но вис лов лює по зицію з цьо го 
при во ду: ста теві зв'яз ки із собі подібни ми за стат-
тю відне сені у хри с ти янстві до най тяж чих гріхів.
У вітчиз ня но му за ко но давстві важ ко відшу ка ти 

нор му, ко т ра пря мо за бо ро няє го мо сек су альні від-
но си ни. Од но знач но ствер д жується ли ше те, що 
та кий шлюб не мож ли вий, бо шлю бом є сімей ний 
со юз жінки та чо ловіка, за реєстро ва ний у ор гані 
дер жав ної реєстрації актів цивільно го ста ну (ч.1 
ст.21 Сімей но го ко дек су – далі СК Ук раїни). У цей 
же час ч.4 ст.3 СК Ук раїни ствер д жує: сім'я ство-
рюється на підставі шлю бу, кров но го споріднен-
ня, уси нов лен ня, а та кож на інших підста вах, не 
за бо ро не них за ко ном і та ких, що не су пе ре чать 
мо раль ним за са дам суспільства [2]. Ви хо дить, що 
при відсут ності су пе реч но с тей з "мо раль ни ми 
за са да ми суспільства" та кий сімей ний со юз є 
по тенційно мож ли вим. Щоб ос та точ но виріши ти 
це пи тан ня і на да ти йо му ле галь ної фор ми, за ли-
шається виріши ти пи тан ня: чи ук раїнська гро-
мадськість го то ва прий ня ти та ку но вацію?
У бе резні 2011 р. Ук раїна підтри ма ла на сесії 

Ра ди ООН з прав лю ди ни в Же неві спільну за яву 
країн-членів про не обхідність при пи нен ня 
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на силь ст ва та по ру шен ня прав за оз на ка ми сек-
су аль ної орієнтації і ген дер ної іден тич ності. 
Ук раїні бу ло ре ко мен до ва но здійсни ти пра во ву 
ле галізацію од но ста те вих парт нерств. Але, зва-
жа ю чи на кількість зло чинів, вчи не них у нашій 
країні з мо тивів будь-яко го ви ду не тер пи мості, 
за ко но дав цю вар то приділи ти пиль ну ува гу вдо-
с ко на лен ню норм, які відо б ра жа ти муть мен таль-
не став лен ня нації до подібно го ро ду про блем. 
Вітчиз ня на ме ди ци на ще не по ча ла про во ди ти 

ак тив них досліджень у сфері кло ну ван ня (маєть-
ся на увазі об'єктів тва рин но го світу). Але захід-
ні віян ня мо жуть ско ро дійти і до вітчиз ня них 
те рен. За кон Ук раїни "Про за бо ро ну ре про дук-
тив но го кло ну ван ня лю ди ни" вво дить за бо ро ну 
ре про дук тив но го кло ну ван ня лю ди ни в Ук раїні 
ви хо дя чи з прин ципів по ва ги до лю ди ни, виз нан-
ня цінності осо би с тості, не обхідності за хи с ту 
прав і сво бод лю ди ни та вра хо ву ю чи не до стат ню 
дослідженість біологічних та соціаль них наслід-
ків кло ну ван ня лю ди ни [5]. Звер не мо ся до норм 
мо ралі і релігійних на ста нов з цьо го пи тан ня. 
"Ос но вы со ци аль ной кон цеп ции Рус ской Пра во-
слав ной Церк ви" за зна ча ють, що роз ви ток ме ди-
ко-ге не тич них ме тодів діаг но с ти ки та ліку ван ня 
мо же спри я ти за побіган ню хво ро бам і по лег-
шен ню страж дань ба га ть ох лю дей [7, с.103]. Але 
важ ли во пам'ята ти, що ге не тичні по ру шен ня 
ча с то ста ють наслідком за бут тя етич них ос нов, у 
ре зуль таті яко го страж да ють на щад ки. 
Ген на те рапія ста те вих клітин є не без печ ною, 

пов'яза на зі зміною ге но ма у кількох по коліннях, 
що мо же спри чи ни ти не пе ред ба чу вані наслідки 
у ви гляді но вих му тацій і де с табілізації рівно ва-
ги між людсь кою спільно тою і на вко лишнім 
се ре до ви щем. Ба га то по дружніх пар не мо жуть 
за ча ти і ма ти влас них дітей. По га на еко логія, 
не по силь но важ ка фізич на пра ця і пе ре вто ми 
че рез на ма ган ня за без пе чи ти нор маль ний життє-
вий рівень ча с то ви ли ва ють ся у не мож ливість 
по пов нен ня сім'ї.  Зва жа ю чи на де по пу ляційні 
про це си в нашій країні про тя гом ос танніх 20 
років слуш ним бу ло вне сен ня до пов нен ня до ст. 
281 ЦКУ "Пра во на жит тя" п. 7: по внолітня 
жінка або чо ловік ма ють пра во за ме дич ни ми 
по каз ни ка ми на про ве ден ня що до них ліку валь-
них про грам до поміжних ре про дук тив них тех-
но логій. 
Про сте жується підтрим ка дер жа ви у ви ко ри с-

танні будь-яких ме тодів за вагітніти (в т.ч. – 

штуч не запліднен ня). Бу ло б до б ре, як що б 
по ряд із цією нор мою на да ва ли ся й відповідні 
ма теріальні за со би по друж жю на ви ко нан ня 
подібних про грам, ад же ре алізація пра ва на жит-
тя ди ти ни, яка на ро дить ся внаслідок відповідних 
маніпу ляцій, ко ш ту ва ти ме до ро го. 
Ра ди каль но іншою ви с ту пає си ту ація з при во-

ду пра ва на сім'ю, вільну від ди ти ни. У той час, 
ко ли од на па ра на прав ляє усі зу сил ля на про дов-
жен ня влас но го ро ду, вда ю чись до усіх мож ли-
вих за собів, інша відстоює по зицію, що ди ти на – 
не потрібний тя гар, який відволіка ти ме від на со-
лод по друж нь о го жит тя. Що ж, скільки лю дей, 
стільки й ду мок. В прин ципі, за раз, ко ли світ 
вий шов на шлях де мо кратії та лібе ралізму, за зна-
че не пра во мо же і не вирізня ти ся з-по се ред 
інших новітніх віянь. Фор му ва ти кількісний 
склад своєї ро ди ни – при ват на спра ва кож но го. 
Але діти да ру ють ся Бо гом, а від та ко го не оцінен-
но го да рун ку не мож на відмов ля ти ся! 
Про цес ви най ден ня но вих ме дич них за собів 

ча с то не всти гає за швидкістю про гре су ван ня 
хво роб та по явою їх но вих штамів, внаслідок 
чо го не ви мов них страж дань за зна ють вра жені 
ни ми лю ди. По стає пи тан ня, яким іншим чи ном 
по лег ши ти їх му ки. Ча с ти на 4 ст.281 ЦКУ міс-
тить по ло жен ня, відповідно до яко го за бо ро-
няється за до во лен ня про хан ня фізич ної осо би 
про при пи нен ня її жит тя. Це оз на чає, що на да но-
му етапі Ук раїна чітко виз на чи ла своє не га тив не 
став лен ня до мож ли вості ле галізації ев та назії. До 
то го ж рег ла мен тація та кої за бо ро ни пе ред ба че на 
і в ст. 52 Ос нов за ко но дав ст ва Ук раїни про охо ро-
ну здо ров'я: "ме дич ним працівни кам за бо ро-
няється здійснен ня ев та назії – на вмис но го при-
ско рен ня смерті або умертвіння не виліков но хво-
ро го з ме тою при пи нен ня йо го страж дань" [4]. 
Більш то го, чин ним криміна ль ним за ко но дав ст-
вом за сто су ван ня ев та назії роз гля дається як 
вбив ст во (ч. 1 ст.115 КК Ук раїни).
За хмарні ціни на життєво важ ливі ліку вальні 

пре па ра ти та опе рації і гро шо ва не спро можність 
гро ма дян, відсутність відповідної ме дич ної апа-
ра ту ри і кваліфіко ва них фахівців ство рю ють 
підґрун тя  для за сто су ван ня в країні па сив но го 
ви ду ев та назії. Че рез відсутність мож ли вості 
не обхідно го ліку ван ня здійснюється па сив не 
вбив ст во, вин них у яко му важ ко знай ти: лікар, 
який, на ма га ю чись вря ту ва ти, ви пи сав до ро гий 
пре па рат; ро ди на, ко т ра не має фінансів, щоб 

                                                                                                  Юридичний вісник 3(28) 2013                                                                                             25

ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ ТА ПРАВА



йо го ку пи ти; дер жа ва, яка за бра ком бю д же ту не 
мо же здійсни ти такі до поміжні ви дат ки; чи не га-
тивні сто ро ни на уко во-технічно го про гре су, що 
вик ли ка ють новіші й складніші хво ро би?
Мож на дов го дис ку ту ва ти, яки ми до сяг нен ня-

ми хи зу ва ти меть ся ХХІ ст. По ява но вих га д жетів 
і аг ре гатів, що змен шу ють участь лю ди ни у 
ви роб ництві ма теріаль них благ, спри я ють по яві 
вільно го ча су, який ко жен вирішує ви ко ри с то ву-
ва ти по-своєму. У той час як ме ди ки ла ма ють 
го ло ви що до по до лан ня гло баль них про блем, 
ви най ден ня за со бу від СНІДу, он ко логії та інших 
хво роб, хіміки й фізи ки роз роб лю ють нові ме то-
ди ки про тидії радіаційно му та еле к т ро магнітно-
му ви проміню ван ню, біоло ги до кла да ють зу силь 
для збе ре жен ня рідкісних видів фло ри і фа у ни, 
інша ча с ти на люд ст ва ніве чить ці над бан ня. Без-
межність людсь ких по треб і ба жан ня яко мо га 
повнішо го їх за до во лен ня ча сом мо же спри чи ни-
ти зво ротній ефект. У  го нитві за бла га ми на уко-
во-технічно го про гре су ви ни ка ють  ано малії, які  
став лять під за гро зу існу ван ня людсь ко го ро ду 
вза галі.
Суспільство по вин но зо се ре ди тись на під-

тримці тих здо бутків, котрі пе рей ш ли нам у спа-
док від ми ну лих епох, на пов не них ду хом бо роть-
би за мож ливість ре алізо ву ва ти те, що бу ло 
на да но при ро дою: жит тя і сво бо ду. Го ло вним 
пріори те том роз вит ку люд ст ва має ста ти вста-
нов лен ня мир них, довірчих умов співісну ван ня.  
Важ ли вою схо дин кою на шля ху до цьо го має 
бу ти на ла го д жен ня відно син взаємо по ва ги "гро-
ма дя нин – дер жа ва". А це, в свою чер гу, за ле-
жить осо би с то від кож но го.
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С.Г. Го ло вко, Д.Ю. Бон да рен ко
Ге не зис прав и сво бод че ло ве ка как со став ля ю щих со вре мен ной пра во вой си с те мы
В ста тье ана ли зи ру ют ся осо бен но с ти ин сти ту ци о наль но го раз ви тия прав и сво бод че ло ве ка и граж-

да ни на. Оп ре де ля ют ся ос нов ные фак то ры ста нов ле ния чет вер то го по ко ле ния прав и сво бод в ус ло ви-
ях гло ба ли за ции и ин фор ма ти за ции об ще ст ва. Обос но вы ва ют ся со вре мен ные под хо ды и  ос нов ные 
на прав ле ния это го про цес са  в  оте че ст вен ном пра во со зда нии. 
Клю че вые  сло ва: пра ва и сво бо ды че ло ве ка, по ко ле ния прав че ло ве ка, гло ба ли за ция, пра во на 

ин ди ви ду аль ность. 

S. Golovko, D. Bondarenko 
Genesis of the rights and freedoms of the person as a component of the modern legal system. 
This article contains the analysis of institutional development of human rights and liberties. There is a 

determination of the basic factors for the fourth generation of rights and liberties formation in the conditions 
of globalization and informatization in society. Modern approaches and main directions of this process in the 
native law-creating are motivated. 
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