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Виникнення і розвиток мережі Інтернет 

сприяв різкому розширенню інформаційних 

можливостей як суспільства в цілому, так і кож-

ної особистості зокрема. Сьогодні Інтернет яв-

ляє собою системно впорядковане нагрома-

дження різноманітної інформації, яке за 

обсягами і технічними можливостями подаль-

шого розвитку не має аналогів. Кількість корис-

тувачів Інтернету сягнула 2 мільярдів і невпин-

но зростає, разом з нею зростає кількість 

контенту, яким наповнюється всесвітня мережа. 

У зв’язку з глобальним поширенням комп’ю-

терних технологій та розвитком мережі Інтернет 

застосування потерпілою стороною судових, 

адміністративних чи нотаріальних засобів циві-

льно-правового захисту не завжди дозволяє до-

сягти бажаного результату та припинити право-

порушення чи відшкодувати збитки. 

Загалом, об’єкт авторського права, що у ві-

льному доступі з’явився в мережі Інтернет, ви-

лучити з ресурсів мережі остаточно і повністю 

практично неможливо через технічно просту 

можливість копіювання, тиражування і розпо-

всюдження об’єктів авторського права в цифро-

вих мережах у вигляді комп’ютерних файлів. 

Дії з копіювання і подальшого розповсюдження 

об’єктів авторського права завдають авторові 

або іншому власнику майнових прав на твір 

значних матеріальних втрат. З метою створення 

механізмів запобігання порушенню авторських 

прав законодавець передбачив таку особливу 

форму цивільно-правового захисту як технічні 

засоби захисту. 

З огляду на відносну новизну досліджуваної 

категорії як для вітчизняної, так і зарубіжної 

цивілістики, в юридичній науці технічні засоби 

захисту авторських прав досліджені мало, бага-

то питань залишаються нерозкритими. Окремі 

думки щодо поняття технічних засобів захисту 

та їх класифікації висловлювали С. Ю. Бурла-

ков, І. І. Ващинець, З. В. Мамон, Ю. В. Носік,  

О. А. Орлова, О. М. Пастухов, О. П. Столярен-

ко, Р. Б. Шишка та інші науковці. Новизна кате-

горії «технічні засоби захисту» в вітчизняній 

цивілістиці зумовлює поверхову дослідженість 

її сутності та відсутність виваженої класифіка-

ції. 

Метою даної статті є з’ясування поняття те-

хнічних засобів захисту авторських прав, їх міс-

ця серед інших способів цивільно-правового за-

хисту та здійснення спроби класифікації таких 

засобів. 

В українській юриспруденції поняття тех-

нічних засобів захисту авторських прав тради-

ційно формулюється за допомогою законодав-

чого визначення, зокрема його в своїх 

наукових працях використовують такі дослід-

ники, як О. М. Пастухов та І. І. Ващинець. Від-

повідно до ст. 1 Закону України «Про авторське 

право і суміжні права» технічними засобами за-

хисту слід вважати технічні пристрої і (або) те-

хнологічні розробки, призначені для створення 

технологічної перешкоди порушенню авторсь-

кого права і (або) суміжних прав при сприйнятті 

і (або) копіюванні захищених (закодованих) за-

писів  у фонограмах (відеограмах) і передачах 

організацій мовлення чи для контролю доступу 

до використання об’єктів авторського права і 

суміжних прав
 
[1].  

На думку фахівців з питань інтелектуальної 

власності Державного департаменту США, 

технічними засобами захисту в мережі 

Інтернет є комп’ютерні програми, які регулю-

ють доступ до розміщених в ній творів. Це мо-

жуть бути програми, якими захищено певну 

інформацію від отримання її відвідувачами 

сайту, які не отримали на це попередній дозвіл, 

або криптографічні коди, якими обмежується 

доступ до інформації, збереження її в пам’яті 

комп’ютерів користувачів або друк без 

відповідного дозволу [2]. З такою думкою важ-

ко погодитись, оскільки дане визначення відо-
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бражає лише певну частину технічних засобів 

захисту, тобто говорить про технічні засоби за-

хисту в вузькому розумінні. 

Російська дослідниця О. А. Орлова [3] в сво-

їх дослідженнях не використовує термін «техні-

чні засоби захисту», але веде мову про можли-

вість сучасних технологій встановлювати на 

електронних документах спеціальні розробки, 

що заважатимуть копіюванню або уможливлять 

підпорядковувати процес копіювання встанов-

леному режиму оплати. Таким чином, техніч-

ними засобами захисту авторських прав є тех-

нологічні механізми (у формі пристроїв або 

розробок), покликані убезпечити доступ і пере-

дачу об’єктів авторського права та доповнити 

правову охорону, передбачену законом та (або) 

договором ефективним технічним захистом. 

Малодослідженим в юридичній літературі 

залишається питання юридичної природи техні-

чних засобів захисту авторських прав. Беззапе-

речним є віднесення технічних засобів захисту 

до одного зі способів цивільно-правового захис-

ту. З положень Глави 3 Цивільного кодексу 

України «Захист цивільних прав та інтересів» 

випливає наявність таких видів захисту цивіль-

них прав залежно від порядку захисту: судовий 

захист, адміністративний захист, захист цивіль-

них прав нотаріусом, самозахист.  

Деякі дослідники вважають, що встановлен-

ня технічних заходів захисту авторських прав 

можна розцінювати як один із способів самоза-

хисту [4, с. 23]. Відповідно до положень ст. 19 

Цивільного кодексу України самозахистом є за-

стосування особою засобів протидії, які не за-

боронені законом та не суперечать моральним 

засадам суспільства. Способи самозахисту ма-

ють відповідати змісту права, що порушене, ха-

рактеру дій, якими воно порушене, а також нас-

лідкам, що спричинені цим порушенням. 

Способи самозахисту можуть обиратися самою 

особою чи встановлюватися договором або ак-

тами цивільного законодавства [5]. В юридичній 

літературі під самозахистом розуміють здійс-

нення уповноваженою особою не заборонених 

законом дій фактичного порядку, спрямованих 

на охорону її особистих або майнових прав чи 

інтересів [6, с. 413]. Класичними прикладами 

самозахисту у цивільному праві сьогодні є не-

обхідна оборона, завдання шкоди у стані край-

ньої необхідності, притримання майна кредито-

ром тощо. 

З точки зору законодавчого визначення тех-

нічні засоби захисту авторських прав відпові-

дають категорії самозахисту, оскільки: а) не є 

заборонені законом, а навіть прямо передбачені 

ним (у ст. 1 Закону України «Про авторське 

право і суміжні права» міститься визначення те-

хнічних засобів захисту, а п. «е» ч.1 ст.50 Зако-

ну України «Про авторське і суміжні права» ви-

знає будь-які дії для свідомого обходу 

технічних засобів захисту авторського права 

порушенням авторського права); б) не супере-

чать моральним засадам суспільства, адже 

спрямовані на захист майнових прав автора чи 

іншого законного правоволодільця; в) відпові-

дають характеру дій, якими порушується право 

(встановлення технічних засобів захисту автор-

ських прав, як і їх обхід здійснюється за допо-

могою цифрових технологій) [1]. 

Вперше у вітчизняний науці класифікував 

засоби захисту авторських прав на етапі до по-

рушення таких прав О. М. Пастухов. Його кла-

сифікація містила як технічні, так і правові за-

соби, а також маркетингові прийоми, що нада-

вали володільцям авторських прав можливість 

контролювати використання розміщених в Інте-

рнеті творів. До таких відносились: 1) обмежена 

функціональність; 2) «годинникова бомба»; 3) 

захист від копіювання; 4) криптографічні кон-

верти; 5) контракти; 6) запобіжні заходи  

[7, с. 93]. Автори даної статті погоджуються з 

фундаментальністю даної класифікації для по-

дальших наукових досліджень у вітчизняній ци-

вілістиці, проте хочуть наголосити на тому, що 

вищенаведена класифікація стосується не лише 

технічних засобів захисту авторських прав. На-

приклад, такий елемент даної класифікації, як 

контракти, є суто правовим засобом захисту. 

За класифікацією І. І. Ващинця технічні за-

соби захисту можна розподілити на чотири ве-

ликі групи: 1) технічні засоби захисту, спрямо-

вані на захист дій, що підпадають під виключне 

право автора; 2) криптографічні засоби захисту 

авторського права; 3) засоби кодування і марку-

вання; 4) електронні системи управління автор-

ськими правами в цифрових мережах [8; с. 15]. 

Автори статті не можуть погодитись з однозна-

чним віднесенням електронних систем управ-

ління авторськими правами в цифрових мере-

жах до технічних засобів захисту. Така позиція 

авторів зумовлена суперечливим характером 

поняття «електронні системи управління» для 

української юриспруденції. Справа в тому, що в 

американській правовій доктрині відсутнє по-

няття «технічні засоби захисту», натомість в 

аналогічному розумінні використовується тер-

мін «digital rights management» або DRM 

(управління цифровими правами). Обгрунту-

вання терміну «електронні системи управління» 

І. І. Ващинцем [8; с. 15] по суті відповідає 
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«управлінню цифровими правами» в розумінні 

американської правової доктрини і включає в 

себе не лише технологічний, але й договірний 

захист. Так, до функцій електронних систем 

управління, крім іншого, входить розподіл ви-

нагороди між суб’єктами авторського права, що 

не є метою встановлення технічних засобів за-

хисту в розумінні ст. 1 Закону України «Про ав-

торське право і суміжні права». Тому поняття 

електронних систем управління виходить за ра-

мки елемента технічних засобів захисту. 

Класифікації, які були чіткими в певний пе-

ріод, стають менш чіткими в інші часові відріз-

ки. Як показують вищенаведені класифікації, 

науковці намагались максимально наблизитись 

до конкретно-вживаних технічних засобів захи-

сту, проте постійний розвиток науково-

технічного прогресу зумовлює необхідність їх 

класифікації у більш загальний спосіб. Технічні 

засоби захисту авторських прав, які були актуа-

льні декілька років тому, виходять з ділового 

обороту, їх витісняють нові, які щойно виникли. 

Цю обставину необхідно враховувати, визнача-

ючи критерії для класифікації та детальність та-

ких класифікацій. 

На думку авторів статті типологію техніч-

них засобів захисту авторських прав слід прово-

дити за такими критеріями: 

а) за призначенням: 

– технічні засоби захисту, призначені для 

створення технологічної перешкоди порушенню 

авторського права при сприйнятті і копіюванні 

захищених (закодованих) записів у об’єктах ав-

торського права; 

– технічні засоби захисту, призначені для 

контролю доступу до використання об’єктів ав-

торського права; 

б) за джерелом закріплення: 

– встановлені в договорі між суб’єктом 

майнових прав на твір; 

– встановлені актом законодавства. 

Юридичне значення класифікації за критері-

єм призначення витікає з законодавчого визна-

чення технічних засобів захисту та полягає у ро-

змежуванні підстав для їх встановлення. 

Юридичне значення класифікації за критерієм 

джерела закріплення важливе для випадку на-

стання обходу технічних засобів захисту: у разі 

обходу технічних засобів захисту, що застосо-

вуються згідно умов договору, такі дії слід роз-

глядати  і з точки зору порушення умов догово-

ру, і з точки зору порушення норм чинного 

законодавства. Порушення законодавства зав-

жди буде і порушенням умов договору, проте 

порушення умов договору не завжди є пору-

шенням чинного законодавства. Тому за обста-

вин, коли правопорушник здійснює обхід техні-

чних засобів захисту авторських прав, передба-

чених лише в договорі, до нього повинні 

застосовуватися лише заходи цивільної відпові-

дальності, передбачені в укладеному договорі. 

Отже, в даній статті авторами були наведені 

основні існуючі підходи до визначення техніч-

них засобів захисту, сформульовані визначення 

технічних засобів захисту авторських прав. На 

основі проведеного дослідження визначено міс-

це технічних заходів захисту авторських прав 

серед заходів самозахисту, як одного із способів 

захисту цивільних прав.  Також автори здійсни-

ли аналіз сильних та слабких сторін нині існую-

чих класифікацій технічних засобів захисту у 

цивілістиці та запропонували власну класифіка-

цію за критеріями призначення та джерела за-

кріплення, обґрунтувавши юридичне значення 

такої класифікації. Результати даного дослі-

дження можуть стати корисними для подальших 

наукових та практичних розробок в сфері захис-

ту авторських прав в умовах розвитку цифро-

вих, зокрема Інтернет-технологій та інформа-

ційного суспільства. 
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