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У сучасному світі забезпечення прав людини 
та верховенство права є безперечними ознаками 
держави, яка прямує шляхом демократичного 
розвитку. Відповідно до ст. 3 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод, 
нікого не може бути піддано катуванню або не-
людському чи такому, що принижує гідність, по-
водженню або покаранню. 

Це право є абсолютним: ніякі обставини не 
можуть виправдати застосування катувань. У 
той же час скарги на катування і жорстоке пово-
дження залишаються доволі частими в практиці 
міжнародних правозахисних організацій. У 
суспільній думці існує стійке уявлення, що зара-
ди викорінення злочинності припустимі будь-
які, іноді жорстокі, методи. 

На визнанні підозрюваного базується роз-
слідування значної частини злочинів. Тому, не-
зважаючи на декларації про прихильність ідеям 
прав людини, і законодавець, і суди неохоче 
йдуть на зміну сформованої практики і законо-
давства. Це, з одного боку, недостатньо ефектив-
но запобігає застосуванню катувань, а з іншого -
створює сприятливі умови для високого ступеня 
латентності цього злочину 

Остання обставина дає можливість подавати 
проблему і в очах українського суспільства, і в 
очах міжнародної громадськості та міжнарод-
них інститутів як незначну. На жаль, часто жор-
стоке поводження і застосування катувань зали-
шаються безкарними чи, що ще гірше, сприйма-
ються як норма. 

Дослідження проблеми дотримання прав лю-
дини в ході боротьби зі злочинами катування здій-
снювали такі вчені, як В. Євінтов, В. Паліюк, Є. 
Захаров, Н. Шепелева, С. Шевчук, В. Борисов, 

А. Савченко, Г. Борзенков, Н. Кадніков, Ю. Зай-
цев та ін. 

Йдеться, зокрема, про посилення захисту 
прав людини щодо заборони катування в кон-
тексті Європейської Конвенції з прав людини 
шляхом зміцнення потенціалу рішень Євро-
пейського Суду з прав людини, як найбільш 
дієвого органу в правовій системі Європейсько-
го Союзу. 

В контексті здійснення цілісного досліджен-
ня системи захисту прав людини щодо злочинів 
катування, стурбованість, як і раніше, виклика-
ють такі проблеми, як безкарність у випадках за-
стосування катувань, конфлікт функцій прокура-
тури, що утруднює ефективне розслідування ви-
падків катувань, рутинна практика порушення 
права на свободу і прав затриманих, практика 
масового застосування насильства в установах 
виконання покарань. Відсутність цілісної систе-
ми попередження катувань і поганого поводжен-
ня підриває значення конституційних гарантій. 
Крім того, ряд рис національної правової систе-
ми побічно сприяють практиці застосування ка-
тувань і поганому поводженню. Ці недоліки пра-
вової системи допускають та заохочують кату-
вання [1, с. 32-35]. 

Радою Європи створено дієву систему захис-
ту прав людини, покликану вдосконалити та си-
стематизувати єдині європейські стандарти в га-
лузі прав людини. 

Значення цієї міжнародної установи важко 
переоцінити як з погляду виконання нею основ-
ної функції, а саме здійснення контролю за до-
держанням державами - членами Ради Європи 
Конвенції про захист прав людини та основних 
свобод,- так і з погляду наповнення конкретним 

140 Юридичний вісник 1(26) 2013 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 

змістом конвенційних положень, часто за фор-
мою надзвичайно загальних і навіть декларатив-
них. 

Одне з таких положень - украй важливе за 
суттю і загальне за формулюванням - містить 
стаття 3 Конвенції "Заборона катування", яка 
повністю корелює зі статтею 5 Загальної Декла-
рації прав людини [2, с. 113-115]. 

Надзвичайно насичена за змістом та одна з 
основоположних за предметом захисту (адже 
йдеться про фізичну та моральну недотор-
канність людини), ця стаття сформульована 
всього одним реченням. 

Відповідно до ст. 3 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, нікого 
не може бути піддано катуванню або нелюдсько-
му чи такому, що принижує гідність, поводжен-
ню або покаранню. 

Стаття 3 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод встановлює безумовну 
заборону "катувань, нелюдського чи такого, що 
принижує гідність, поводження й покарання",-
або "поганого поводження" (ill-treatment), як 
узагальнено його визначає Європейський суд з 
прав людини. На відміну від більшості норм у 
сфері захисту прав людини, ця заборона не знає 
відступів ні за яких обставин, і порушення її не 
може бути виправданим [3, с. 38-39]. 

Та слід пам'ятати, що незважаючи на широ-
кий зміст ст. 3, Конвенція забороняє не будь-яке 
насильство чи примус. "Погане поводження" пе-
редбачає, що певне фізичне чи психічне насиль-
ство застосовується з незаконною метою чи не-
розмірно з законною метою, а це іноді вимагає 
оцінки складної сукупності обставин. Певні фі-
зичні чи моральні страждання можуть складати 
невід'ємний елемент законних дій або виклика-
тися необхідністю. Так, Суд не встановив пору-
шення ст. 3 у застосуванні протягом місяця на-
ручників та інших засобів до психічно хворої 
людини через її агресивну поведінку. Суд вихо-
див з того, що "заходи, викликані терапевтич-
ною необхідністю, не можуть вважатися нелюд-
ськими чи такими, що принижують гідність" [4, 
с. 96-106]. 

Аналогічним є підхід Суду до визначення по-
карання, що принижує гідність. Стаття 3, забо-
роняючи "нелюдське" чи "таке, що принижує 
гідність" покарання, має на увазі відмінність 
між таким покаранням і покаранням взагалі. На 
думку Суду, для того, щоб покарання було "та-

ким, що принижує гідність" і порушувало ст. 3, 
образа чи приниження (humiliation or debase-
ment) мають сягати особливого ступеня і 
відрізнятися від звичайного елемента прини-
ження. Оцінка його, за станом речей, відносна: 
вона залежить від усіх обставин справи та зок-
рема від характеру покарання та способу й мето-
ду його виконання [5, с.14-15]. 

Суд, наприклад, не визнав порушення ст. 3 у 
можливому несприятливому впливі "дорослого" 
судового процесу на малолітніх підсудних (V. v. 
the United Kingdom judgement of 16 December 
1999; T. v. the United Kingdom judgement of 16 
December 1999). Також не було встановлено по-
рушення Конвенції в дисциплінарному покаран-
ні ув'язненого, хоча воно передбачало обов'язки 
з прибирання, менш комфортні умови утриман-
ня, обмеження передач, свободи пересування та 
ін. (Valasinas v. Lithuania judgement of 24 July 
2001, §§ 103-112). 

Деякі елементи поганого поводження мо-
жуть бути присутніми в інших порушеннях прав 
людини. Наприклад, дискримінація або позбав-
лення волі самі по собі можуть містити певний 
елемент принизливості і призвести до несприят-
ливих психологічних наслідків для особи. Од-
нак якщо ці принизливі елементи не сягають 
"мінімального рівня жорстокості", Суд не роз-
глядатиме це як порушення ст. 3, а обмежиться 
констатацією порушення, що превалює. 

Однак Суд не відкидає можливості того, що 
дискримінація за якою-небудь ознакою може 
скласти порушення також і ст. 3 Конвенції. У 
певних випадках сама сукупність порушень низ-
ки прав по Конвенції щодо окремої категорії 
осіб може скласти погане поводження [6, с. 38]. 

Можна відзначити певну зміну в підході Су-
ду до оцінки тих чи інших обставин. Якщо рані-
ше Суд надавав більше значення наслідкам, які 
мали поводження, що оскаржується, для фізич-
ного здоров'я потерпілого, то тепер більшу вагу 
здобувають інші чинники. 

Наприклад, за рішенням у справі Ірландія 
проти Великої Британії Суд відмовився розціни-
ти як катування п'ять методів допиту, застосова-
них силами безпеки до підозрюваних, хоча вони 
"спричиняли якщо не реальні тілесні ушкоджен-
ня, то принаймні сильні фізичні і психічні 
страждання особам, які зазнавали їх, а також 
призводили до гострого психічного розладу під 
час допиту". Оскільки п'ять методів, що застосо-
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вуються в сукупності, без сумніву становлять 
нелюдське і принижуюче гідність поводження, 
їх метою було одержання зізнання, імен інших 
осіб і відомостей, і нехай вони використовували-
ся систематично, вони не заподіювали особливо 
сильних і жорстоких страждань, які має на увазі 
слово "катування" (Ireland v. the United Kingdom 
judgement of 18 January 1978, Series A no 25, § 
167) [7, c. 53]. 

У відносно самостійну категорію слід вио-
кремити рішення щодо умов тримання в закри-
тих установах (в'язниці, психіатричні лікарні то-
що). Суд вважає, що держава зобов'язана забез-
печити, щоб людина трималася в умовах, 
сумісних з її людською гідністю, щоб спосіб і 
методи виконання покарання не заподіювали їй 
страждань і тягара такої інтенсивності, які пере-
вищують неминучий ступінь страждань, прита-
манний триманню під вартою, і щоб, з огляду на 
практичні потреби тюремного ув'язнення, її здо-
ров'я та благополуччя належним чином забезпе-
чувалися, у тому числі і шляхом надання не-
обхідної медичної допомоги. 

Під час обговорення умов тримання в закри-
тих закладах з погляду ст. 3 Суд застосовує власні 
критерії, що ґрунтуються на зважуванні 
найрізноманітніших чинників, і не зв'язані з оцін-
ками інших, у тому числі і міжнародних інсти-
тутів. Наприклад, у справі Aerts проти Бельгії Суд 
узяв до уваги висновок Комітету з попередження 
катувань, де зазначалося, що загальні умови три-
мання в психіатричному відділенні були "нижче 
мінімального прийнятного рівня з етичної і гу-
манітарної точок зору". Однак Суд не визнав по-
рушення ст. 3 щодо апелянта, оскільки не встано-
вив, що ці умови особливо серйозним чином по-
значилися на його психічному здоров'ї [8, с. 46]. 

Іноді виникають питання про відповідаль-
ність держави-учасниці за дії - можливі чи дій-
сні - держав, що не зв'язані зобов'язаннями що-
до Конвенції. Такі проблеми виникають у спра-
вах про висилку та екстрадицію в треті країни. 
Європейський суд виробив концепцію, відпо-
відно до якої держава не повинна висилати чи 
видавати людину в країну, де існує ймовірність 
стати жертвою поганого поводження. Суд фак-
тично сформулював зобов'язання, аналогічне зо-
бов'язанню держав за Конвенцією ООН проти 
катувань та інших жорстоких, нелюдських чи 
таких, що принижують гідність, видів повод-
ження і покарання [9, с. 26-28]. 

З цього погляду, особливий випадок стано-
вить справа D. проти Великої Британії. На 
відміну від справ, де висилка ставила апелянта 
під загрозу поганого поводження, тут висилка 
вступала в суперечність зі ст. 3 через те, що 
внаслідок її апелянт - невиліковно хвора люди-
на - позбавлявся відповідного медичного догля-
ду, тобто певного блага, яке він мав у країні, що 
висилає. 

Дії приватних осіб, навіть якщо вони підпа-
дають під визначення "поганого поводження" 
можуть спричинити відповідальність держави 
тільки у специфічних обставинах. 

Європейський суд не розглядає питання що-
до персональної відповідальності тієї чи іншої 
особи, а виносить рішення щодо міжнародної 
відповідальності держави. На це важливо звер-
нути увагу, визначаючи предмет доведення. На-
приклад, апелянту досить довести, що тілесні 
ушкодження заподіяні в період перебування йо-
го в поліції, аби скинути із себе тягар доведення. 
У такому випадку вже на державі лежить 
обов'язок надати "повне і достатнє пояснення у 
відношенні того, яким чином була заподіяна 
шкода" [10, с. 33 - 35]. 

Хоча органи Конвенції мають великі повно-
важення з дослідження доказів, Суд не завжди 
використовує ці повноваження, оскільки "усві-
домлює допоміжний характер своєї ролі і має 
обачно приймати на себе роль суду факту пер-
шої інстанції". 

Суд при оцінці фактів бере до уваги усні і 
письмові пояснення апелянта й уряду, показання 
свідків, свідчення апелянта, документи й інші 
докази, результати перевірок і спостережень де-
легатів Суду [11, с. 58]. 

Труднощі в доведенні, а також те, що вста-
новлення обставин події, які можуть розцінюва-
тися як порушення ст. 3, значною мірою зале-
жить від ефективних дій національних органів, 
визначили ще один напрям практики Суду. 

Характер обов'язковості рішень уповноваже-
них міжнародних органів в індивідуальних 
справах обговорювався на міжнародному рівні, 
проте світові експерти не дійшли одностайної 
згоди з цього приводу. Так, Голова Комітету 
ООН з прав людини пані Шанс вважає, що ці ор-
гани не є судом у його класичному розумінні та 
можуть розглядатися як так звані "квазісудові" 
органи, рішення яких виражають авторитетну 
позицію експертів, що входять до їх складу. 
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Рішення відповідних органів міжнародних ор-
ганізацій, уповноважених розглядати повідо-
млення від приватних осіб про припустиме по-
рушення їх прав, повинні розглядатися держава-
ми - учасницями як судові рішення, що мають 
обов'язкову юридичну силу, оскільки ратифі-
кація державою - учасницею відповідного 
міжнародно-правового договору означає виз-
нання нею компетенції цих органів, у тому числі 
щодо ухвалення рішень в індивідуальних спра-
вах [12, с. 212]. 

Досить категоричну позицію щодо юридич-
ної сили рішень цих органів займає експерт 
Комітету ООН з прав людини пан Шайнін, який 
однозначно вважає, що рішення відповідних ор-
ганів міжнародних організацій за індивідуаль-
ними скаргами є обов'язковими для держав-
учасниць, оскільки ці рішення є втіленням не 
волі цих органів, а волі відповідного міжнарод-
но-правового договору з прав людини, обов'яз-
ковість якого визнана державою-учасницею че-
рез ратифікацію чи приєднання. Якщо ж держа-
ва-учасниця не виконує ці рішення, то такі дії 
повинні тлумачитися як невиконання нею 
міжнародно-правових зобов'язань, що є підста-
вою для винесення цього питання на обговорен-
ня Ради Безпеки ООН і застосовування щодо та-
кої держави відповідних міжнародних санкцій 
[13, с. 3 - 10]. 

Отже, наведене дозволяє дійти загального 
висновку про те, що невизначеність на законо-
давчому рівні держав юридичних наслідків 
рішень відповідних органів міжнародних орга-
нізацій знижує ефективність права на звернення 
до міжнародних судових установ та відповідних 
органів міжнародних організацій як однієї з ви-
хідних юридичних гарантій правопорядку. У 
зв'язку з цим оптимальним шляхом заповнення 
цієї істотної прогалини в процесуальному зако-
нодавстві України є внесення відповідних змін 
до нього. 

Набула певного резонансу проблема дотри-
мання міжнародних норм щодо заборони повер-
нення особи в країну, де цій особі загрожує за-
стосування катувань або жорстоке поводження. 
Подальшого розвитку потребує субсидіарний 
характер наглядового механізму, що випливає з 
положень Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. 

На національному рівні потребують вжиття 
додаткових заходів з метою гарантування довго-

строкової ефективності системи контролю, вста-
новленої Конвенцією, забезпечення виконання 
рішень Європейського суду з прав людини та за-
побігання аналогічним порушенням у подаль-
шому. Судові системи держав-учасниць ЄС ма-
ють надавати ефективні засоби захисту прав і 
свобод, які б забезпечували якісний та своєчас-
ний розгляд справ відповідно до Конвенції та у 
світлі практики Європейського Суду. 

Враховуючи, що право на доступ до право-
суддя є фундаментальним для усієї європейської 
системи захисту прав людини, на національному 
рівні має бути забезпечено підвищення доступ-
ності ефективних засобів правового захисту, зо-
крема і доступ до верховних судів держав. 
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истязания (пыток) 
Анализируется создание действенной системы защиты прав человека и ее эффективность 

относительно преступления "пытки" в контексте Европейской Конвенции по правам человека, 
которая должна быть в дальнейшем сохранена и взята за основу для дальнейшего 
усовершенствования и систематизации единых европейских стандартов в области прав человека. 

A.Y. Zamula 
Practice of European Court in the field of defence of human rights in relation to the crimes of torture 
Creation of the effective system of protection of human rights and its efficiency is analysed in relation 

to the crime of "torture" in the context of European Convention on human rights, which must be in future 
stored and taken for basis for a further improvement and systematization of the single European standards in 
area of human rights. 
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