
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 

УДК 341(045) 
А.В. Антипенко, 

пошукувач 

АНТИТЕРОРИСТИЧНА СКЛАДОВА ПРАВА ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ 

Розкривається необхідність оцінки терористичних конфліктів у рамках міжнародного права 
збройних конфліктів, міжнародного гуманітарного права та визнання їх соціальної сутності. На 
базі оцінки тероризму як різновиду збройного конфлікту робиться спроба з'ясувати можливості 
міжнародного права збройних конфліктів щодорегулювання протидії цьому міжнародному злочину. 

Ключові слова: терористичний конфлікт, право збройних конфліктів, міжнародне право, міжна-
родно-правові механізми боротьби з міжнародними злочинами, гуманітарне право. 

Згідно діючого міжнародного права злочин 
тероризм, який виявляється через насильниць-
кий (збройний) конфлікт становить найбільшу 
загрозу для міжнародного миру та безпеки, виз-
наний найбільш серйозним міжнародним злочи-
ном. 

Основна проблема складності правового ре-
гулювання тероризму через можливості права 
збройних конфліктів пов'язується передусім з 
незвичністю самого формату збройного проти-
борства у терористичному конфлікті і застосова-
них методів і засобів боротьби. Так, через ме-
ханізми терористичних актів здійснюється тиск 
на владу для вирішенння "гострих" проблем (не-
вдоволення станом життя, реалізація національ-
но-визвольних цілей і т.п.). 

Не зважаючи на наявність створених міжна-
родно-правових механізмів боротьби з таким 
злочином як тероризм та великого об'єму норма-
тивно-правового матеріалу із вказаної пробле-
матики, зробленого не завжди достатньо для йо-
го превенції. 

Саме тому актуальним є питання удоскона-
лення діючих та створення нових ефективних 
міжнародно-правових механізмів боротьби із те-
роризмом у міжнародному праві збройних 
конфліктів. 

Питання антитерористичної складової права 
збройних конфліктів розробляли такі зарубіжні 
вчені як Г. Верле, Р. Джексон, Л. Козер та багато 
інших фахівців. У вітчизняній доктрині вказану 
проблематику досліджували В.Ф. Антипенко, 

І.П. Бліщенко, В.А. Василенко, Н.А. Зелінська, 
1.1. Лукашук, Ю.В. Манійчук, Л.Д. Моджорян, 
І.В. Фісенко та ін. 

Завданням даної наукової статті є з'ясування 
можливостей права збройних конфліктів щодо 
регулювання боротьби з тероризмом. 

Приймаючи збройну конфліктність як соці-
альну даність, суспільство "навчилось" утриму-
вати її у певних межах руйнівної дії через засто-
сування політичних, економічних механізмів, а 
також певних правил і норм права. Регулювання 
такої "конфліктності рівних" не складало знач-
них проблем, оскільки спиралось на більш-
менш одностайну суспільну думку. 

Сутнісні проблеми правового регулювання 
виникають навколо асиметричних збройних 
конфліктів, які уособлюють неспівставність еко-
номічної потуги протиборчих сторін. Ці пробле-
ми вбачаються у тому, що, міжнародне право в 
сучасних умовах стає вже не в змозі забезпечити 
інтереси панівного класу, не виходячи за межі 
вимог основоположних принципів і вдаючись 
лише до маневрування на рівні їх тлумачення, 
прийомів і способів реалізації і т.ін. 

Коли йдеться про потенційні можливості 
права збройних конфліктів у сфері боротьби з 
міжнародним за своєю сутністю злочином теро-
ризмом, який виявляється через насильницький 
(збройний) конфлікт, слід звернути увагу на дві 
протилежні але досить суттєві характеристики 
міжнародного права у цілому. Перша характери-
стика стосується того, що міжнародне право ви-
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никло, формувалось і розвивалось передусім як 
право сили і уособлює переважно інтереси 
панівного класу. Друга його характеристика ле-
жить у гуманітарній площині і зумовлена праг-
ненням суспільства запобігти злочинам, яким 
притаманна спрямованість на невинних людей і 
які супроводжуються виявами бузувірства, 
підступності, невиправданої жорстокості. 

Першу характеристику можна назвати спір-
ною, оскільки у доктрині вона полемізується і 
широкого розголосу не отримала [5, с. 117]. Втім 
слід визнати, що становлення міжнародного 
права вказує на його силову сутність. При розбу-
дові міжнародного звичаєвого права на основі 
принципу сувернітету держави збрерігають за 
собою право вільного вибору між війною і ми-
ром. У випадку, коли війна завершується debel-
latio одного з учасників, він втрачає юридичну 
самостійність, а територія такої держави розгля-
дається як territorium nullus з відповідними 
наслідками. І навіть у випадку, коли переможена 
держава зберігає самостійність, мирна угода з 
нею знову ж таки базується на силі, оскільки 
йдеться про "юридичне оформлення основних 
стратегій зовнішньої політики, які обираються 
головними силами" [6, с. 370]. 

Ще одним свідченням "силового" походжен-
ня міжнародного права є імперіалістична і ко-
лоніальна експансія незахідних народів. Якщо 
такі території заселені племенами, які не пере-
бували під впливом християнсько-европейської 
правової формації (не знаходились у володінні 
якоїсь християнської королівської особи), то во-
ни також визначались як territorium nullus [6, с. 
372]. 

Щодо дугої характеристики, то слід відміти-
ти, що починаючи з XV століття, уся подальша 
історія розвитку права збройних конфліктів зу-
мовлена прагненням суспільства запобігти зло-
чинам, які характеризується залякувальним 
змістом, бузувірством, підступністю, намірами 
впливати на перебіг воєнних подій через спри-
чинення шкоди невинним цивільним людям. 

Оскільки саме такими злочинними рисами 
характеризується терористична діяльність, гу-
манітарний аспект розвитку права збройних 
конфліктів з антитерористичною спрямованістю 
представляє певний інтерес. 

Сучасні конфліктологічні дослідження теро-
ризму значно поширили уявлення про генезис і 
природу цього злочинного явища [2, с. 16-163]. 

Поза сумнівами, вбачаються відповідні кон-
фліктологічні характеристики тероризму як яви-
ща, що уособлює соціальний (політичний) кон-
флікт глобального характеру, тобто такого, що 
має реалістичну основу (геоекономічну приро-
ду) [3, с. 76, 78, 79]. 

Отже є очевидним, що реалістичність і гло-
бальність терористичного конфлікту (терориз-
му) базується на відторгненні внаслідок невт-
римної соціально-економічної поляризації знач-
ної частини міжнародного суспільства (в основ-
ному - це країни "третього світу") від ресурсів, 
технологій, благ цивілізації, а, отже, від влади. 
Протестні настрої глобального масштабу, що ви-
никають унаслідок зубожіння і безвиході, за 
відомими причинами посилюються міжциві-
лізаційними ознаками протистояння і набувають 
радикальних форм. На вістрі таких планетарних 
соціальних протестів природним чином виника-
ють радикальні рухи і мережі, що все частіше 
беруть на озброєння єдино прийнятні для них у 
таких умовах терористичні засоби боротьби. 

На наш погляд, тероризм (терористичний 
конфлікт) це самостійне й самодостатнє соці-
альне явище глобального гатунку. Як обраний 
радикалізованими групами засіб розв'язання ге-
оекономічних і соціальних протиріч в умовах 
глобалізації він є феноменальним. Цю феноме-
нальність передусім слід пов'язувати з теро-
ристчними методами дій, тобто терористичними 
актами. 

Терористичний збройний конфлікт за своїм 
воєнно-стратегічним елементом мало чим від-
різняється від збройних конфліктів повстансько-
го гатунку, які визнані міжнародним гуманітар-
ним правом у якості предмета регулювання. 

Справа в тому, що предмет національно-виз-
вольної боротьби її ціль, по суті залишились не 
зрушеними. В той же час, в цих умовах партизан 
(повтанець) антиколоніального руху втратив те-
риторіальний контакт з "людиною в уніформі", 
як безпосереднім об'єктом збройної дії. Це знач-
ною мірою вплинуло і на віртуалізацію методів 
боротьби, перехід партизана у "терористичну" 
нішу, де предметом збройного (злочинного) по-
сягання стали невинні (на основі випадкового 
вибору) люди, як доступний і практично неви-
черпний арсенал боротьби. У бузувірському ме-
ханізмі терористичних актів цей "арсенал" і 
складає феноменальний засіб тиску на неоко-
лоніальну і компрадорську владу заради реалі-
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зації тих самих національно-визвольних цілей 
[4, с. 52, 53]. 

За самим своїм змістом пріоритетом міжна-
родного гуманітарного права є захист людського 
життя за будь-яких умов. Ключовим положен-
ням, що передбачає корисність і ефективність 
міжнародного гуманітарного права для сфери 
регулювання збройних конфліктів терористич-
ного характеру є те, що воно не регулює питан-
ня щодо причин і походження воєн і збройних 
конфліктів, справедливості дій сторін, воно ви-
будовується і структурується на основі правової 
оцінки методів і засобів ведення збройної бо-
ротьби. Це відкриває широкі можливості впливу 
на тероризм. Адже в рамках гуманітарного пра-
ва стає цілком доступною юридична квалі-
фікація терористичних актів як неправомірного 
засобу ведення збройної боротьби. Одночасно 
це означає визнання стороною у збройному 
конлфікті рухів і угруповань, що використову-
ють терористичні засоби боротьби. В свою чер-
гу, це дає можливість поширити на них дію норм 
міжнародного гуманітарного права і взяти під 
правовий захист і убезпечити від свавілля, яке 
досить часто допускається у вигляді тортур, ут-
римання в таємних в'язницях, позасудових пока-
раннях і т.ін. 

Застосовність норм і положень права зброй-
них конфліктів щодо збройних конфліктів теро-
ристичного характеру зумовлюється тим, що 
сферою його регулювання є природа, причини й 
умови виникнення збройних конфліктів. Це 
створює умови для об'єктивної міжнародної 
кримінально-правової кваліфікації терористич-
ного збройного конфлікту. Адже терористичний 
акт, як злочинний засіб боротьби у терористич-
ному конфлікті (тероризмі), є надто "титульним" 
злочином, який своїм впливом на уяву здатен 
"підмінити" зміст тероризму як масштабного 
міжнародного злочину, який ґрунтується на 
життєвизначальних для певного народу або ет-
носу політичних мотивах. 

Слід зауважити, що сприятливі для такої 
"підміни" умови створює практика "реалполіти-
ки", яка не втрачає своїх домінуючих позицій у 
сучасних міжнародних взаємодіях. 

Отже оцінка терористичних конфліктів в 
рамках міжнародного права збройних конфлік-
тів та міжнародного гуманітарного права перед-
бачає насамперед визнання їх соціальної сут-
ності. Такий підхід утворює можливість повно-

го з'ясування юридичної природи терористич-
них угруповань і рухів як сторони збройного 
конфлікту, а також засобів і методів таких дій, 
оскільки це відбуватиметься вже не само по 
собі у відриві від об'єкту, предмету і цілі кон-
флікту. Оцінка даватиметься як складова ком-
плексу протиборства у тому числі через спів-
ставність характеристик засобів дії протибор-
чих сторін. 

Такий підхід дає можливість, не виправдову-
ючи юридичної неправомірності терористичних 
актів як засобу боротьби і не знижуючи їх бу-
зувірства та жорстокості, все ж "вирвати" їх з ле-
щат абсолютизації злочинності. 

Проблема складності правового регулюван-
ня терроризму через можливості права зброй-
них конфліктів пов'язується передусім з не-
звичністю, "нетрадиційністю" самого формату 
збройного противоборства у терористичному 
конфлікті і застосованих методів і засобів бо-
ротьби. Втім, якщо споглянути на історію роз-
витку права збройних конфліктів, то можна лег-
ко переконатись, що воно завжди було здатне на 
досить динамічні переміни у змісті, призначенні 
і засобах збройної боротьби. 

Більше того, саме з гуманітарністю міжна-
родних актів збройної сфери прийнято пов'язу-
вати започаткування сучасного міжнародного 
права у цілому. Першим з них вважається Кон-
венція про поліпшення участі поранених і хво-
рих у діючих арміях, що була прийнята на 
міжнародній дипломатичній конференції у Же-
неві 22 серпня 1864 року. У 1868 році у Женеві 
було прийнято Конвенцію, що гарантувала за-
хист шпитальних суден на морі. Вона не набула 
сили, але її положення знайшли відбиток у де-
сятій Гаазькій конвенції 1907 року. 

З точки зору ідеї оцінки терористичних актів 
як неправомірних засобів ведення збройної бо-
ротьби, що розвивається у данному досліджен-
ні, цікавість складає формування принципу не-
припустимості застосування варварських та не-
людських засобів ведення збройної боротьби, 
започатковане Санкт-Петербурзькою деклараці-
єю 1868 року [4, с. 344]. 

Нарешті, вирішального впливу на гумані-
зацію збройної боротьби через створення основ 
для кодифікації злочинів, що містять найжор-
стокіші, безглузді антилюдяні форми насилля, 
надано Статутами та Вироками Нюрнберзького і 
Токійського Міжнародних Воєнних Трибуналів. 
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У нормах і положеннях Статуту Трибуналу, 
змісті його організації неважко побачити основи 
для правової протидії терористичним збройним 
конфліктам. 

Значущою подією у процесі протидії зброй-
ній конфліктності через її гуманізацію стала Же-
невська дипломатична конференція 1949 року, 
на якій було прийнято чотири конвенції про за-
хист жертв війни. 

Характерно також, що у документах Же-
невських конвенцій 1949 року поряд з терміном 
"війна" вживаються терміни "міжнародний 
збройний конфлікт" та "збройний конфлікт не-
міжнародного характеру". 

Питання тут не в термінології як такій. У за-
слугу Женевським конвенціям 1949 року можна 
поставити те, що вони сутнісно обмежили мож-
ливості агресорів з виправдовування воєнних 
злочинів під приводами того, що їх дії є не 
"війною", а лише "законною обороною", "полі-
цейськими операціями", гуманітарними інтер-
венціями, "наданням допомоги союзнику" і т.ін. 

На юридичний зміст режиму загального захи-
сту цивільного населення під час збройного 
конфлікту позитивно вплинуло прийняття 8 черв-
ня 1977 року Додаткового протоколу до Женевсь-
ких конвенцій від 12 серпня 1949 року, що сто-
сується захисту жертв міжнародних збройних 
конфліктів (Протокол І), а також додаткового про-
токолу, що стосується захисту жертв конфліктів 
неміжнародного характеру (Протокол II). 

Можна сказати, що Додаткові протоколи до 
Женевських конвенцій у цілому слід розцінюва-
ти як реакцію міжнародного права на національ-
но-визвольні рухи другої половини XX століття. 
їм притаманна специфічна збройна конфлікт-
ність між колоніями і метрополіями і специфічні 
повстансько-партизанські методи ведення зброй-
ної боротьби. Постколоніальна збройна кон-
фліктність характеризується не менш жорстоки-
ми факторами внутрішньодержавного змісту. 
Передусім це пов'язано з тим, що постко-
лоніальні (диктаторські) режими, які намага-
лись залишати після себе метрополії, у ряді ви-
падків не влаштовували населення, яке жадало 
дійсного свободного демократичного облашту-
вання. Жорстокий характер внутрішніх кон-
фліктів спричинив проблему їх міжнародно-пра-
вового врегулювання, аби захистити їх учас-
ників, а також цивільне населення від зайвої 
жорстокості і страждань. 

Таким чином, історія розвитку соціальних 
відносин у частині упорядкування насильниць-
кої конфліктності свідчить про те, що у міжна-
родному праві поступово утворилася група 
норм, об'єктом регулювання яких насамперед 
стали відносини між державою, що воює і гро-
мадянами іншої протиборчої держави. Такий 
зміст об'єкту правового регулювання дозволив 
виділити у якості галузі міжнародного права 
групу норм, що складають міжнародне гу-
манітарне право. Його об'єктивною основою є 
збройний конфлікт та взаємні зобов'язання 
сторін відносно регулювання положення певних 
категорій осіб у цьому конфлікті. 

З посиленням тенденції інтернаціоналізації 
міжнародного життя, коли внутрішньодержавна 
збройна конфліктність перетворилась на впли-
вовий фактор міжнародних взаємодій, об'єкт ре-
гулювання міжнародного гуманітарного права 
розширився. Ним стали також і відносини між 
державою і певною соціальною групою власно-
го населення, яка здійснює організований зброй-
ний вплив на урядові сили з метою зміни кон-
ституційного ладу або іншими політичними 
цілями. 

Міжнародне гуманітарне право, примикаючи 
до "права прав людини", залишається са-
мостійною галуззю, оскільки воно регулює по-
ведінку держав в особливій ситуації, пов'язаній 
з воєнним конфліктом, а, отже, з регламентацією 
воєнних дій таким чином, щоб зменшити їх жор-
стокість та забезпечити гуманітарні стандарти 
по відношенню до тих, що воюють, поранених, 
військовополонених, а також мирного цивільно-
го населення. 

При цьому є очевидною невідповідність, що 
пов'язана з трансформацією збройної конфлікт-
ності, її змісту. Попри поширене використання у 
збройних конфліктах як міжнародного, так і 
неміжнародного характеру терористичних ме-
тодів дій, тобто набуття ними терористичного 
характеру, така конфліктність всупереч її 
"збройному" і протиборчому змісту залишається 
поза регулюючим впливом з боку міжнародного 
гуманітарного права. 

Звідси постає питання, чи існують (і які са-
ме) перешкоди до введення у поле ругулювання 
міжнародного гуманітарного права збройних 
конфліктів, основу насильницького протиборст-
ва яких складають терористичні методи дій? Ад-
же є очевидним, що такий регулятивний вплив 
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значно знизив би рівень боротьби і через виз-
нання протиборчою стороною тих сил, що 
прибігають до терористичних дій, створив умо-
ви для формування соціального консенсусу. 

Слід констатувати трансформацію змісту 
збройної боротьби, яка в умовах глобалізації ха-
рактеризується зростаннями іррегулярної, аси-
метричної складової, оскільки зростає розрив у 
військово-економічних можливостях протибор-
чих у збройних конфліктах сторін. 

Міжнародне право збройних конфліктів, за 
логікою свого розвитку у процесі регулятивного 
супроводження збройної боротьби, постало пе-
ред проблемою прийняття у поле свого регулю-
вання зазначеного асиметричного різновиду 
збройної боротьби, який, зокрема, уособлює і 
терористичні збройні конфлікти. Це значно по-
ширило б можливості міжнародно-правового 
впливу на зниження збройної конфліктності. 
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