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Мета дослідження полягає у з’ясуванні правомірності спрощених процедур внесення змін до 

колективних договорів закладів вищої освіти в умовах відсутності спеціального правового 

регулювання та обґрунтуванні субсидіарного застосування загальних норм трудового 

законодавства. Методи дослідження включають системний аналіз норм права, порівняльно-

правовий аналіз європейської практики делегування повноважень, аналіз локальних актів провідних 

ЗВО України. Результати: встановлено відсутність спеціального регулювання процедури внесення 

змін до колективних договорів в освітньому законодавстві; виявлено правову лакуну, що 

заповнюється субсидіарним застосуванням статті 14 Закону «Про колективні договори і угоди»; 

доведено правомірність спрощених процедур, встановлених локальними актами ЗВО; спростовано 

можливість застосування норм цивільного права через публічно-правову природу колективних 

договорів. Обговорення: обґрунтовано необхідність законодавчого врегулювання критеріїв 

розмежування суттєвих та несуттєвих змін для забезпечення правової визначеності та розвитку 

інституту соціального діалогу в освітній сфері. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Динамічний розвиток закладів вищої освіти в 

умовах автономії вимагає оперативного внесен-

ня коректив до локальних актів, зокрема колек-

тивних договорів. На практиці ЗВО широко за-

стосовують спрощені процедури внесення змін 

через робочі комісії, проте правомірність таких 

підходів викликає дискусії в правовій доктрині. 

Особливу складність представляють ситуації, 

коли виникає потреба у внесенні технічних або 

незначних змін до колективного договору. 

Наприклад, при зміні штатного розпису ЗВО 

(заміна посади фахівця на техніка або інженера 

2-ї категорії на інженера 1-ї категорії) може ви-

никнути необхідність коригування переліків по-

сад, що мають право на додаткову відпустку за 

особливий характер праці. Відповідно до 

статті 8 Закону України «Про відпустки», 

«щорічна додаткова відпустка за особливий ха-

рактер праці надається працівникам з ненормо-

ваним робочим днем – тривалістю до 7 кален-

дарних днів згідно із списками посад, робіт та 

професій, визначених колективним договором, 

угодою» [1], що обумовлює необхідність вне-

сення змін до колективного договору при кож-

ному коригуванні штатного розпису. Водночас, 

офіційна позиція державних органів передбачає, 

що «зміни й доповнення до колективного дого-

вору підлягають обговоренню трудовим колек-

тивом чи його органом та погоджуються з пред-

ставниками сторін, що брали участь в укладенні 

договору» [2]. Застосування повної процедури 
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внесення змін через конференцію трудового ко-

лективу для таких технічних коректив створює 

надмірне адміністративне навантаження та 

гальмує оперативність управління. 

Центральним питанням є визначення меж 

правосуб’єктності різних органів ЗВО при вне-

сенні змін до колективних договорів в умовах, 

коли спеціальне освітнє законодавство не 

містить чіткого регулювання відповідних про-

цедур. Це створює правову невизначеність щодо 

допустимості делегування повноважень і мож-

ливості відступу від загальних процедур, вста-

новлених трудовим законодавством. Актуаль-

ність проблеми посилюється необхідністю ба-

лансування принципів демократичного управ-

ління з потребами ефективного адміністрування 

освітніх установ. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Питання правосуб’єктності в трудових 

відносинах досліджували М. Л. Смолярова та 

А. С. Бодзяк, які зазначили: «Багато суперечно-

стей виникає у визначенні сторін колективного 

договору... профспілкові організації мають 

більшу перевагу в представництві інтересів тру-

дового колективу» [3]. Д. В. Приміч звертав 

увагу на процедурні проблеми: «Закон України 

«Про колективні договори і угоди» чітко не 

визначає принципи, сторони колективних пере-

говорів, не вирішує питання про визначення по-

вноваженого представництва сторін» [4]. У 

міжнародному контексті підкреслюється, що 

«соціальний діалог передбачає процес консуль-

тацій, переговорів та/або обміну інформацією 

між роботодавцями, працівниками та/або їхніми 

відповідними організаціями» [5], при цьому «не 

існує універсальної моделі соціального діалогу, 

оскільки його форма має відповідати різно-

маніттю національних обставин і характери-

стик» [5]. Європейський досвід демонструє різні 

підходи до делегування повноважень, зокрема 

французькі правознавці встановлюють, що 

«дійсність делегування повноважень ґрунтуєть-

ся на трьох критеріях» [6]. Однак питання пра-

вомірності спрощених процедур при відсутності 

спеціального регулювання залишається недо-

статньо дослідженим. 

Мета статті полягає у з’ясуванні правомір-

ності спрощених процедур внесення змін до ло-

кальних актів ЗВО при відсутності спеціального 

правового регулювання та обґрунтуванні прин-

ципів субсидіарного застосування норм трудо-

вого законодавства. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  

Правова природа колективного договору в 

системі ЗВО 

Колективний договір має особливу правову 

природу, що кардинально відрізняється від кла-

сичних цивільно-правових відносин. Як слушно 

зазначають дослідники, «функція, яку викону-

ють правочини й цивільно-правові договори, 

значно відрізняється від тієї, яку виконують ко-

лективні договори та угоди» [3]. Ця принципова 

відмінність є ключовою для розуміння немож-

ливості механічного застосування норм цивіль-

ного права до колективно-договірних відносин. 

Специфіка ЗВО полягає у складній системі 

органів управління, що включає адміністрацію, 

органи громадського самоврядування та пред-

ставницькі органи працівників. Закон України 

«Про вищу освіту» встановлює особливу роль 

вищого колегіального органу громадського са-

моврядування, який «затверджує правила 

внутрішнього розпорядку закладу вищої освіти і 

колективний договір» [6]. Однак ця норма сто-

сується виключно процедури первісного затвер-

дження колективного договору, не регулюючи 

питання внесення подальших змін. 

Правова лакуна та субсидіарне застосування 

норм права 

Детальний аналіз спеціального законодавства 

виявляє відсутність норм, що регулювали б 

процедуру внесення змін до колективних дого-

ворів ЗВО. Стаття 39 Закону «Про вищу освіту» 

регулює лише компетенцію вищого колегіаль-

ного органу щодо затвердження (первісного) 

колективного договору, але не містить вказівок 

щодо процедури внесення змін до вже затвер-

дженого документа. 

За таких обставин виникає правова лакуна, 

яка відповідно до загальних принципів права 

заповнюється субсидіарним застосуванням за-

гальних норм. Стаття 14 Закону України «Про 

колективні договори і угоди» встановлює: 

«Зміни і доповнення до колективного договору, 

угоди протягом строку їх дії можуть вноситися 

тільки за взаємною згодою сторін в порядку, 
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визначеному колективним договором, уго-

дою» [7]. 

Ця норма має генеральний характер і надає 

сторонам колективного договору право само-

стійно визначати процедуру внесення змін. При 

відсутності спеціального регулювання в 

освітньому законодавстві саме ця загальна нор-

ма підлягає застосуванню на підставі принципу 

субсидіарності. 

Принципи подолання колізій та правова 

визначеність 

Важливим аспектом є застосування прин-

ципів подолання колізій норм права, закріпле-

них у Законі України «Про правотворчу діяль-

ність». Відповідно до статті 66 цього закону, «у 

разі виявлення колізії між нормативно-

правовими актами рівної юридичної сили 

пріоритет у застосуванні мають норми, що 

містяться в нормативно-правових актах 

спеціального законодавства України» [8]. Проте 

у випадку з колективними договорами ЗВО 

спеціальне освітнє законодавство взагалі не ре-

гулює процедуру внесення змін, що обумовлює 

необхідність звернення до загальних норм тру-

дового права. 

Аналіз практики закладів вищої освіти 

України 

Дослідження локальних актів провідних ЗВО 

України демонструє широке застосування ди-

ференційованих процедур внесення змін до ко-

лективних договорів. Наприклад, колективний 

договір КАІ передбачає: «Зміни і доповнення до 

Колективного договору, що поліпшують раніше 

діючі норми та положення договору, а також 

зміни, що є несуттєвими, схвалюються робочою 

комісією» [9]. 

Аналогічний підхід застосовує КНЕУ: «У 

разі необхідності внесення змін і доповнень, що 

поліпшують становище працівників... можна за-

стосовувати спрощену процедуру їх узгодження 

шляхом обговорення і затвердження на Робочій 

комісії» [10]. 

У НТУ «Дніпровська політехніка» зміни 

вносяться «спільним рішенням Вченої ради та 

профкому» [11], а у НУ «Львівська політехніка» 

«за спільною ухвалою адміністрації та профко-

му» [12] без обов’язкового залучення конфе-

ренції трудового колективу, що також становить 

відносно спрощену процедуру порівняно з 

первісним затвердженням. 

Ця практика правомірна, оскільки ґрунтуєть-

ся на положеннях статті 14 Закону України 

«Про колективні договори і угоди», яка дозво-

ляє встановлювати порядок внесення змін без-

посередньо в колективному договорі. 

Компаративний аналіз міжнародного до-

свіду делегування повноважень 

Міжнародний досвід підтверджує пра-

вомірність диференційованих підходів до 

управління трудовими відносинами. Європейсь-

ка практика демонструє, що засоби варіюються 

залежно від предмета діалогу, підкреслюючи 

необхідність адаптації процедур до специфіки 

конкретних питань. 

Ірландський досвід інституційного управлін-

ня 

Ірландська практика управління публічними 

органами встановлює чіткі принципи делегу-

вання повноважень. Зокрема, підкреслюється, 

що «публічний орган може діяти або здійснюва-

ти свої функції й повноваження лише через 

фізичних осіб або групу осіб, які входять до 

складу цього органу» [13]. При цьому 

«публічний орган залишається відповідальним 

за здійснення будь-яких функцій чи повнова-

жень делегатом» [13], що забезпечує збережен-

ня контрольних функцій. 

Важливим є принцип формалізації: «будь-яке 

рішення з цього приводу слід належним чином 

документувати» [13]. Цей підхід узгоджується з 

потребами ЗВО у встановленні чітких процедур 

делегування повноважень щодо внесення змін 

до колективних договорів. 

Французька доктрина делегування повнова-

жень 

Французька правова система встановлює три 

критерії правомірності делегування: «компе-

тентність делегата, достатній авторитет... на-

явність відповідних ресурсів» [6]. Для ЗВО це 

означає необхідність забезпечення робочих 

комісій відповідною експертизою, повноважен-

нями та ресурсами для ефективного виконання 

делегованих функцій. 

Крім того, французька практика наголошує 

на необхідності формалізації: «кожен тип деле-

гування має формалізуватися письмово, щоб 
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уникнути непорозумінь і гарантувати чіткий 

розподіл відповідальності» [13, с. 1]. Це 

підтверджує доцільність закріплення процедур 

делегування безпосередньо в колективних дого-

ворах ЗВО. 

Американський досвід університетського 

управління 

Американський досвід демонструє мож-

ливість поєднання принципів автономії та ко-

лективних переговорів. Як зазначається, «ко-

лективний договір може бути використаний для 

підвищення ефективності органів управління 

викладацького складу шляхом розширення сфер 

їхньої компетенції, визначення їхніх повнова-

жень та посилення їхнього голосу» [14, с. 313]. 

При цьому підкреслюється: «колективний 

договір не повинен замінювати, а навпаки – га-

рантувати ефективність традиційних форм 

спільного управління» [14, с. 313]. Це узгод-

жується з підходом українських ЗВО, які 

зберігають роль конференцій трудових колек-

тивів для суттєвих змін, делегуючи повнова-

ження щодо технічних коректив робочим 

комісіям. 

Німецький досвід формалізації делегування 

Німецька практика університетського управ-

ління підкреслює необхідність формального ак-

ту делегування: «якщо роботодавець має намір 

передати свої первинні обов’язки щодо охорони 

праці деканам та викладачам, це вимагає акту 

делегування» [15]. Цей підхід є релевантним для 

українських ЗВО при встановленні процедур 

делегування повноважень щодо внесення змін 

до колективних договорів. 

Неправомірність застосування норм цивіль-

ного права 

Окремого розгляду потребує питання мож-

ливості застосування статті 654 ЦК України 

(«Зміна або розірвання договору вчиняється в 

такій самій формі, що й договір») до колектив-

но-договірних відносин із урахуванням поло-

жень статті 9 цього Кодексу, яка встановлює 

субсидіарний характер застосування цивільного 

законодавства до трудових відносин – «якщо 

вони не врегульовані іншими актами законодав-

ства [16]. 

Трудові відносини, включаючи порядок 

укладення та зміни колективних договорів, де-

тально врегульовані спеціальним законодав-

ством. Більше того, як встановлено досліджен-

нями, колективні договори мають публічно-

правову природу [3], що принципово відрізняє 

їх від цивільно-правових договорів, до яких за-

стосовується стаття 654 ЦК України. 

Таким чином, спроби обґрунтування необ-

хідності дотримання первісної форми затвер-

дження при внесенні змін через норми цивіль-

ного права є методологічно некоректними. 

Проблематика управління гнучкими форма-

ми праці в університетах 

Сучасні виклики управління ЗВО включають 

необхідність адаптації до гнучких форм ор-

ганізації праці. Як зазначають дослідники, «за-

провадження гнучких форм роботи дозволяє 

роботодавцям залучати та утримувати високо-

кваліфікованих працівників» [17, с. 2], що особ-

ливо актуально для університетів в умовах кон-

куренції за талановитих науково-педагогічних 

працівників. 

При цьому важливою є «формалізація умов, 

чинні рамки яких можуть бути інституційно за-

кріплені в службовій угоді між роботодавцем і 

працівниками» [18, с. 11]. Це обумовлює необ-

хідність оперативного внесення змін до колек-

тивних договорів при запровадженні нових 

форм організації праці, що додатково під-

креслює актуальність спрощених процедур для 

несуттєвих змін. 

Рекомендації щодо правового врегулювання 

Для забезпечення правової визначеності та 

розвитку ефективних механізмів управління 

ЗВО доцільно: 

1. Законодавче закріплення критеріїв роз-

межування суттєвих та несуттєвих змін до ко-

лективних договорів ЗВО з можливістю за-

стосування спрощених процедур для останніх. 

2. Встановлення обов’язкових елементів 

спрощених процедур: письмова фіксація деле-

гування повноважень, визначення меж компе-

тенції робочих комісій, процедури контролю з 

боку вищих колегіальних органів. 

3. Розроблення методичних рекомендацій для 

ЗВО щодо оптимальних моделей внутрішнього 

регулювання процедур внесення змін до ло-

кальних актів з урахуванням специфіки освітнь-

ої діяльності. 
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Висновки. Проведене дослідження встано-

вило відсутність спеціального правового регу-

лювання процедури внесення змін до колектив-

них договорів ЗВО в освітньому законодавстві. 

Стаття 39 Закону «Про вищу освіту» регулює 

виключно процедуру первісного затвердження 

колективного договору, не поширюючись на 

подальші зміни [6]. 

За таких обставин правомірним є суб-

сидіарне застосування статті 14 Закону України 

«Про колективні договори і угоди» [7], яка 

надає сторонам право встановлювати порядок 

внесення змін у самому договорі. Спрощені 

процедури, запроваджені провідними ЗВО 

України, відповідають вимогам чинного зако-

нодавства. 

Спроби застосування норм цивільного права 

(зокрема, статті 654 ЦК України) до колектив-

но-договірних відносин є неправомірними через 

публічно-правову природу таких відносин та 

наявність спеціального правового регулювання. 

Європейський досвід підтверджує допу-

стимість диференціації процедур залежно від 

характеру змін при дотриманні принципів ком-

петентності, формалізації та збереження кон-

трольних функцій. 

Подальший розвиток правового регулювання 

потребує законодавчого врегулювання критеріїв 

розмежування суттєвих та несуттєвих змін для 

забезпечення правової визначеності та ефектив-

ного функціонування системи соціального 

діалогу в освітній сфері. 
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Purpose: this study aims to examine the legitimacy of simplified procedures for amending collective 

agreements at higher education institutions (HEIs) in the absence of specific legal regulation and to 

substantiate the subsidiary application of general labor legislation norms. Methods: the research employs 

systematic analysis of legal norms, comparative legal analysis of European delegation practices, and 

analysis of local acts from leading Ukrainian HEIs. Results: the study establishes the absence of specific 

regulation regarding amendment procedures for collective agreements in educational legislation and 

identifies a legal lacuna filled through subsidiary application of Article 14 of the Law «On Collective 

Agreements and Accords». The research validates the legitimacy of simplified procedures established by 

HEI local acts and refutes the applicability of civil law norms due to the public law nature of collective 

agreements. Analysis of practices from leading Ukrainian universities demonstrates widespread use of 

differentiated amendment procedures through working commissions for minor or technical changes. 

Comparative analysis of international experience (Ireland, France, USA, Germany) confirms the legitimacy 

of delegation principles when formal requirements are met. Discussion: the findings substantiate the 

necessity of legislative regulation establishing criteria for distinguishing between substantial and non-

substantial amendments to ensure legal certainty and develop social dialogue mechanisms in the educational 

sector. The study recommends: 1) legislative consolidation of criteria for categorizing amendments; 

2) establishing mandatory elements for simplified procedures including written formalization of delegated 

authority; 3) developing methodological guidelines for HEIs on optimal models of internal regulation. 

Key words: legal capacity; higher education institutions; collective agreement; delegation of powers; 

simplified procedures; working commissions; social dialogue; legal lacuna; subsidiary application; 

comparative analysis. 
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