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Мета статті полягає у формулюванні пропозицій щодо змісту і структури охоронних і 

регулятивних норм, до яких відсилає охоронна з відсильною (бланкетною) диспозицією. Методи 

дослідження: системного аналізу і синтезу, порівняльно-правового та доктринального пізнання 

адміністративного законодавства; методи співставлення та порівняння положень міжнародного 

та національного законодавства, а також метод узагальнення та моделювання нових теоретичних 

знань. Результати: визначені проблеми подальшого розвитку адміністративного урегулювання 

адміністративних правопорушень та запропоновані конкретні шляхи їх вирішення. Властивості 

адміністративного законодавства визначаються якістю загальної правової норми у зв’язці 

регулятивної та охоронної складових. Загальну діяльнісну норму доцільно представляти нормами: 

позитивної (правильної) поведінки; реакцій на правильні дії; зобов’язання або заборони; відхилення; 

реакцій на відхилення. Для системного вирішення проблем із змістом адміністративних охоронних 

норм з відсильною (бланкетною) диспозицією необхідним є прив’язка охоронних до регулятивних 

норм та викладення складів правопорушень відповідно до системи стандартизованих вимог поданих 

у статті до змісту діяльнісної моделі правової і регулятивної норм. Наведено вимоги до складу 

охоронної норми: викладення в гіпотезі, диспозиції і санкції охоронної норми, складу правопорушення, 

яке дозволить кваліфікувати правопорушення (попередньо) за змістом охоронної норми; конкретне 

посилання в змісті охоронної на конкретні регулятивні норми (пряме посилання), які повинні 

працювати у зв’язці, оскільки спрямовані на позитивне регулювання публічно-адміністративної 

діяльності; санкції охоронної норми повинні враховувати можливості індивідуалізації 

відповідальності, починаючи з «врегулювання» правопорушення, закінчуючи максимальною санкцією. 

Обговорення: аргументується положення, що в законодавстві України потрібно змінювати не 

тільки зміст норм із складом адміністративних правопорушень з відсильною (бланкетною) 

диспозицією, але й зміст відповідних регулятивних норм, з метою приведення їх змісту до загальної 

діяльнісної моделі пов’язаних правової і регулятивної норм.  

Ключові слова: адміністративне право; адміністративне правопорушення; склад 

адміністративного правопорушення; адміністративна відповідальність; адміністративна 

відповідальність за порушення митного законодавства; кваліфікація складу адміністративного 

правопорушення; відсильна (бланкетна) диспозиція норми; митне законодавство. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. У 

Кодексі адміністративного судочинства України 

визначені положення, в яких прив’язане закон-

ність судового рішення до змісту норм ма-
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теріального і процесуального права. Стаття 242 

КАСУ. Законність і обґрунтованість судового 

рішення: «2. Законним є рішення, ухвалене су-

дом відповідно до норм матеріального пра-

ва …». 

Застосування статей законодавства, в яких 

визначено склад правопорушення не повністю, а 

мають зіставний характер викладення, має низ-

ку проблем, пов’язаних з необхідністю пра-

вильно відшукати і застосувати матеріальні 

норми, з яких може складатися конкретне пра-

вопорушення. Такі матеріальні норми визнача-

ють якість кваліфікації адміністративного пра-

вопорушення. 

Для цього вимагається за способом (мето-

дом) тлумачення «системне тлумачення – це 

з’ясування значення норми через встановлення 

її системних зав’язків з іншими нормами. 

Сутність його полягає в тому, що норма зістав-

ляється з іншими нормами, встановлюються її 

місце і значення в даному нормативному акті, 

галузі права, всій правовій системі. Всі норми 

потребують системного тлумачення, особливо 

норми відсилочні і бланкетні, які побудовані 

так, що можуть розглядатися лише у сукупності 

з нормами, до яких зроблено відсилан-

ня» [1, с. 406]. 

На сьогодні більше 50% складів адміністра-

тивних правопорушень мають бланкетний або 

відсильний склад норми. Такий підхід пошире-

ний не тільки в адміністративному, але і в кри-

мінальному законодавстві. 

О.Ф. Скакун зазначає, що «норми права пе-

ребувають під принципами, під їх ціннісною 

орієнтацією при володінні конкретною 

функціональною спрямованістю (регулятивною 

та охоронною)» [1, с. 222]. 

Застосування охоронних норм, які мають 

бланкетний або відсильний склад, безпосе-

редньо пов’язане не тільки з якістю охоронної 

норми, але з якістю регулятивної норми, на яку 

існує посилання в охоронній. Множинні 

недоліки в побудові зв’язки цих норм призвели 

до нарікань на якість національного законодав-

ства в рішеннях ЄСПЛ. 

Водночас, суспільство і правозастосовна 

практика вимагають розвитку засад чинного 

вітчизняного адміністративного законодавства з 

питань адміністративної відповідальності за 

правопорушення, диспозиція яких відсилає до 

регулятивної норми. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Розвитку вітчизняного адміністративно-

деліктного законодавства, підвищенню ефек-

тивності застосування адміністративної 

відповідальності за вчинення адміністративних 

правопорушень в Україні присвячували свої до-

слідження багато вітчизняних вчених-

адміністративістів. 

Під час цього дослідження було використано 

напрацювання науковців, присвячені аналізу 

правового регулювання адміністративної 

відповідальності, зокрема в роботах таких нау-

ковців: Ю. Битяк, В. Гаращук, І. Голосніченко, 

С. Гончарук, Є. Додін, О. Зима, В. Зуй, В. Колпаков, 

О. Остапенко та інших. 

Питання адміністративної відповідальності 

за складами правопорушення, що мають блан-

кетну або відсильну диспозицію, зачіпали у 

своїх дослідженнях практично усі науковці, які 

досліджували питання адміністративної 

відповідальності у різних сферах правового ре-

гулювання. Але досліджень, які стосуються за-

гальних аспектів бланкетних складів адміні-

стративного правопорушення, які пов’язані з 

існуванням значної кількості проблем та шля-

хами їх розв’язання, дуже мало.  

Зробимо завідомлення, що коли мова йде про 

норму права, в побудові якої використаний 

«відсильний або бланкетний спосіб» формуван-

ня її змісту, то така норма за місцем розміщення 

її складових набуває «відсильного характеру», 

тобто відсилає до іншої частини/частин норми, 

незалежно від того, де ця частина знаходиться, в 

тому ж, або в іншому нормативно-правовому 

акті. 

Формування і застосування охоронних норм 

з бланкетними і відсильними способами викла-

дення її складових має систему переваг, які в 

працях наводять науковці як адміністративного, 

так і кримінального права. 

В.К. Колпаков щодо бланкетних і відсильних 

складів адміністративного проступку зазначає: 

«Позитивний вимір регулюючого впливу на 

суспільні відносини шляхом використання 

бланкетних диспозицій складу проступку поля-
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гає у наступному: а) такі диспозиції забезпечу-

ють гнучкість правового регулювання, б) еконо-

мічність законодавчої техніки, в) оперативність 

правового регулювання, г) у них об’єкти-

вуються внутрігалузеві та міжгалузеві зв’язки 

адміністративно-деліктного права, д) їх на-

явність одна з ознак системності законодав-

ства» [2]. 

О.В. Ус зазначає, «що наявність у КК (кри-

мінальному кодексі) норм з бланкетною диспо-

зицією має позитивне значення – «позбавляє за-

конодавця необхідності описання змісту ознак 

елементів складу злочину, зміст яких розкрито в 

інших нормативно-правових актах, і забезпечує 

тим самим економію тексту КК» [3]. 

О.В. Ус щодо недоліків зазначає, «що на-

явність у КК норм з бланкетною диспозицією 

має негативне значення – «розширює» кри-

мінальне законодавство значною кількістю ін-

ших нормативно-правових актів, без викори-

стання яких неможливо застосувати криміналь-

ний закон, що ускладнює правозастосувачам за-

стосування КК. Крім того, посилання у блан-

кетних нормах на інші, крім законів, норматив-

но-правові акти, певною мірою надає мож-

ливість окреслювати сферу кваліфікації злочину 

не лише законодавцем, а й органами виконавчої 

влади» [3]. 

В.К. Колпаков щодо недоліків застосування 

бланкетних охоронних норм зазначає: «Ризики 

використання бланкетних диспозицій вимірю-

ються можливістю виникнення ускладнень що-

до реалізації в охоронної, відновлювальної та 

регулятивної функцій адміністративно-делік-

тного законодавства, а також принципів верхо-

венства права і верховенства закону в 

адміністративно-деліктній сфері» [2]. 

Усі недоліки таких норм для обох галузей 

права стосуються проблем, які виникають під 

час кваліфікації правопорушень з бланкетним 

складом, що ускладнює правозастосувачам за-

стосування законодавства, яке пов’язане з пи-

танням якості законодавства. 

Усі переваги застосування норм з відсиль-

ним/бланкетним складом є достатньо віртуаль-

ними, оскільки не перекривають і не вирішують 

більшості проблем, пов’язаних із порушенням 

прав і законних інтересів громадян. 

Рішень ЄСПЛ, які наголошують на застосу-

ванні Україною положень закону адміністра-

тивно-деліктної сфери, які мають бланкетну 

диспозицію та які не відповідають критерію 

«якість закону» – десятки. Аналіз такої судової 

практики наведений у статті Яна Берназюка 

«Категорія «якість закону» як складова принци-

пу верховенства права та гарантія застосування 

судом найбільш сприятливого для особи тлума-

чення закону» [4].  

Питання «якості» закону дуже важливі для 

правоохоронних норм. Для адміністративних 

правоохоронних норм з бланкетною диспо-

зицією недотримання якості закону є пошире-

ним, що призводить до порушення прав і закон-

них інтересів громадян, особливо це актуально 

під час переходу від поліцейського (управлінсь-

кого) до «традиційного» адміністративного (за-

хисного) права [5].  

Науковці обох галузей права (кримінального 

і адміністративного) не присвячують свої нау-

кові пошуки дослідженню структури і змісту 

охоронних і регулятивних норм, до яких відси-

лає бланкетна охоронна норма та зв’язків, які 

утворюються між ними. 

Мета статті – сформулювати пропозиції що-

до змісту і структури охоронних і регулятивних 

норм, до яких відсилає охоронна з відсильною 

(бланкетною) диспозицією. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

За визначенням О.Ф. Скакун «Первинний еле-

мент системи права – норма права зі своєю 

структурою: гіпотеза, диспозиція, санкція, а 

первинний елемент системи законодавства – 

стаття закону, яка містить нормативне розпо-

рядження (Нагадуємо, що нормативне розпо-

рядження – текст граматично і логічно заверше-

них частин нормативного акта, в якому безпосе-

редньо виражаються зміст і структура правових 

норм), котре, як правило, не містить у собі всі 

три структурні елементи логічної правової нор-

ми. Нормативне розпорядження нерідко скла-

дається лише з гіпотези і санкції; диспозиція 

може міститися або в іншій статті даного закону 

(відсильний спосіб викладу), або в іншому пра-

вовому акті (бланкетний спосіб викладу). Зако-

ни, що включають норми різних галузей права, 

забезпечуються санкціями, які викладені в ін-
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ших нормативно-правових актах (наприклад, 

закони про власність, про підприємницьку 

діяльність та ін.» [1, с. 251]. 

Закономірно, що повинні бути сформульо-

вані вимоги до змісту і структури відсильної 

(бланкетної) охоронної норми у зв’язці з регу-

лятивною. 

Загальна вимога до змісту і структури охо-

ронної норми є в рішеннях судів: «чіткість та 

передбачуваність законодавства», яка дозволить 

якісно відтворити склад потенційного правопо-

рушення. 

«Норми транслюються в культурі не ізольо-

вано, а у вигляді нормативних структурних 

одиниць, які, окрім норми, включають стан-

дарти відхилень, або «норм – заборон», а також 

норм реакцій на нормальні дії та відхилення 

різного типу. 

Будь-яка діяльність або будь-який предмет з 

невідворотністю відповідають певному стандар-

ту, або нормі, або одному з стандартів відхилень 

(або допускаючій нормі, або скоригованому по-

рушенню, або порушенню)» [6]. 

Національні норми, що визначають склади 

адміністративного правопорушення, повинні 

відповідати діяльнісному підходу до викладення 

моделі діяльностей, які «втягуються» в охорон-

ну норму. Чи така діяльнісна модель норми пра-

ва повинна відповідати певним розумним пра-

вовим стандартам, які слугують справедливості 

законодавства? Це риторичне питання, особли-

во, якщо спрямованість адміністративної 

відповідальності не покарання, а сприяння по-

зитивній поведінці. Таке сприяння забезпе-

чується використанням стандартів у вигляді 

нормативних структурних одиниць: 1) норм по-

зитивної (правильної) поведінки; 2) норм відхи-

лень; 3) норм заборон; 4) норм реакцій на пра-

вильні дії та відхилення. 

Наведемо цитату з праці О.Ф. Скакун, яка 

ілюструє її підхід до складу регулятивних і охо-

ронних норм. «На відміну від класичної (її на-

зивають логічною нормою), що має трьохеле-

ментну структуру, частіше використовується 

норма-розпорядження, що складається з двох 

елементів: У регулятивних нормах: Гіпотеза; 

Диспозиція. В охоронних нормах: Диспо-

зиція/гіпотеза. У кримінально-правовій нормі 

називається той чи інший злочин і вказуються 

його основні ознаки. Одні вчені називають це 

диспозицією, інші – гіпотезою. Для компетент-

них правозастосовних органів держави це – 

гіпотеза. Диспозицією вона є для громадян. 

Санкція. 

Норми, що передбачають адміністративну 

відповідальність, часто у своїй структурі не 

містять гіпотези, що пояснюється їхнім відсиль-

ним характером. Санкція також не є обов’яз-

ковим структурним елементом адміністративно-

правової норми» [1, с. 286–288]. 

В законі мають бути подані усі складові 

діяльнісної норми, викладені повністю і зро-

зуміло, за таких умов в законодавстві буде 

наведено усі структурні одиниці загальної 

діяльнісної норми, поділеної за призначенням 

на регулятивну і охоронну норми. 

Зазвичай охоронну і регулятивну норми 

пов’язують із існуванням двох зон сфер дії норм 

права: приватної та публічної, яким характерне 

й превалювання різних методів дії норм права: 

імперативного та диспозитивного.  

Превалювання диспозитивного методу ха-

рактерне для сфери дії приватного права, а пре-

валювання імперативного методу характерне 

для сфери дії публічного права. 

Для радянської правової системи притаманне 

охоплення сфери дії приватного права сферою 

дії публічного права. Для такої ситуації дії 

публічного права характерне й превалювання 

охоронних норм над регулятивними, що приз-

водить до другорядності регулятивних норм та 

необов’язковості дотримання певних правил їх 

формулювання суб’єктами правотворчості та 

необов’язковості дотримання виконання суб’єк-

тами правозастосування. Це призводить до того, 

що для громадян не потрібні якісні регулятивні 

норми, а потрібні лише Кримінальний кодекс і 

Кодекс про адміністративні правопорушення, як 

безсумнівні авторитети. 

За логікою діяльнісну норму потрібно буду-

вати за певним стандартом, стандартом діяль-

нісної справедливості, що складається із зро-

зумілого правила правомірної поведінки, по-

трібного для реалізації права і законного інтере-

су, можливості законного розслідування і 

відновлення справедливості для усіх. 
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Ситуацію другорядності регулятивних норм 

виправляє широко відомий підхід, що викори-

стовується в теорії і практиці, до формулювання 

структури регулятивної норми, яка містить умо-

ви і формальності [7] зобов’язальних дій, забо-

рону їх порушувати та санкцію за їх невиконан-

ня. 

Підхід до структури регулятивної норми, 

можна вважати стандартним, коли в гіпотезі і 

диспозиції визначається шлях звільнення від 

обтяжень права та коли санкція такої норми пе-

редбачає реакцію як на правильні дії, так і на 

відхилення. Реакція на правильні дії передбачає 

завершення певного етапу звільнення від обтя-

жень права. Крім того, подається заборонна 

норма для дій, які заважають законним діям 

процедури звільнення від обтяжень права та 

санкція за такі дії. 

Реакція на відхилення передбачає не тільки 

зупинення процедури звільнення від обтяжень 

права, але й накладення певних штрафних або 

інших санкцій за дії, що порушують певні зо-

бов’язання учасника процедури. 

Прикладами такого підходу є Митний кодекс 

США [8] та Уставъ таможенный. Изданіе 1910 

года [9], який був запозиченням митного зако-

нодавства країн Європи тих часів (табл. 1). 

 

Таблиця 1. Приклади, які демонструють загальний підхід до побудови регулятивної норми. 

Митний кодекс США Уставъ таможенный. Изданіе 1910 

«U.S. Code: Title 19.  

Chapter 1 – collection districts, ports, and officers  

§70 «Перешкоджання капітанів суден митни-

кам. 

Якщо капітан будь-якого судна перешкоджає 

або заважає або навмисно створює будь-які пере-

пони чи перешкоди будь-якій посадовій особі в 

законному вході на борт такого судна з метою ви-

конання будь-якого закону про податки або 

навігацію Сполучених Штатів, то за таке право-

порушення він підлягає штрафу у розмірі не 

більше 2000 доларів США і не менше 500 доларів 

США» [10]. 

«Ст. 185. Мѣсто постановки судна для выгрузки, а 

также районъ, въ предѣлахъ котораго могутъ быть вы-

гружаемы суда, опредѣляются таможеннымъ 

надзоромъ. Перемѣна означеннаго мѣста безъ раз-

рѣшенія таможеннаго надзора не дозволяется. Тамъ 

же, ст. 50. 

Ст. 958. За занятіе мѣста выгрузки въ портѣ безъ 

разрѣшенія таможни (ст. 185), шкиперъ подвергается 

денежной пенѣ не свыше ста рублей. При этомъ суд-

но, если ему не былъ произведенъ еще пріемъ, прини-

мается послѣ всѣхъ прибывшихъ въ тотъ же день су-

довъ. Тамъ же, ст. 215. 

Ст. 215. Таможни обязаны не выдавать разрѣшенія 

на отходъ судна, въ случаѣ заявленія о задержаніи 

судна со стороны Начальника порта или иныхъ под-

лежащихъ властей» [9]. 

 

Тобто регулятивну складову загальної діяль-

нісної норми доцільно представляти нормами: 

позитивної (правильної) поведінки; реакцій на 

правильні дії; зобов’язання або заборони. Регу-

лятивну складову якісно подано як митну про-

цедуру в законодавстві ЄС МК ЄС (Митний ко-

декс ЄС), яка побудована за стандартами, 

викладеними в міжнародній Кіотській конвен-

ції [11]. 

Охоронну складову загальної діяльнісної 

норми представляють нормами: відхилення та 

реакцій на відхилення. Охоронну складову 

якісно подано у «Пропозиції до МК ЄС», як 

норми, які визначають відповідальність за по-

рушення митного законодавства. «Пропозиції 

до МК ЄС» [12] розроблені для впровадження в 

новій редакції МК ЄС [13]. 

Підходи до формулювання охоронної норми у 

зв’язці з регулятивною: 

«Стаття 3 «Держави-члени забезпечують, 

щоб такі дії чи бездіяльність становили митні 

порушення незалежно від будь-якого елемента 

вини: 

г) незберігання суб’єктом господарювання 

документів та інформації, пов’язаних із вико-

нанням митних формальностей, будь-якими до-

ступними засобами протягом строку, передба-

ченого митним законодавством відповідно до 

статті 51 Кодексу». 

Стаття 7. Помилка з боку митних органів 
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Дії чи бездіяльність, зазначені у статтях 3-6, 

не є митними порушеннями, якщо вони сталися 

внаслідок помилки митних органів». 

Стаття 9. Санкції за митні порушення, за-

значені у ст. 3 

Держави-члени забезпечують застосування 

ефективних, пропорційних і стримуючих 

санкцій за митні порушення, зазначені в статті 

3, у таких межах: 

(a) якщо митне порушення стосується кон-

кретних товарів, грошовий штраф від 1% до 5% 

вартості товарів; (b) якщо митне порушення не 

пов’язане з конкретними товарами, грошовий 

штраф від 150 євро до 7 500 євро». 

Стаття 12. Ефективне застосування 

санкцій та здійснення компетентними органа-

ми повноважень із застосування санкцій 

Держави-члени гарантують, що при визна-

ченні типу та рівня санкцій за митні порушення, 

зазначені у статтях 3-6, компетентні органи вра-

ховують усі відповідні обставини, включаючи, у 

відповідних випадках: 

(a) серйозність і тривалість порушення; (b) 

той факт, що особа, відповідальна за порушен-

ня, є уповноваженим економічним оператором; 

(c) суму імпортного або експортного мита, що 

не сплачено; (d) той факт, що відповідні товари 

підпадають під заборони чи обмеження, зазна-

чені у другому реченні статті 134(1) Кодексу та 

статті 267(3)(e) Кодексу, або становлять ризик 

для громадськості безпека; (e) рівень співпраці 

особи, відповідальної за порушення, з компе-

тентним органом; (f) попередні порушення з бо-

ку особи, відповідальної за порушення» [12]. 

Регулятивна складова діяльнісної норми з 

чинного МК ЄС, на яку посилаються в охорон-

ній нормі: 

«Стаття 51. Зберігання документів та ін-

шої інформації  

1. Для цілей митного контролю відповідна 

особа повинна зберігати документи та інфор-

мацію, зазначені в частині 1 статті 15, протягом 

щонайменше трьох років будь-якими засобами, 

доступними та прийнятними для митних ор-

ганів» [13]. 

Досліджуючи наведені приклади, особливу 

увагу потрібно звернути на наявність наскріз-

них посилань на статті, які утворюють склад 

правопорушення. 

Деталізація складів норм діяльності позитив-

ної, складів охоронної норми та санкцій щодо 

негативної поведінки стосується усіх 38 статей в 

пропозиціях до МК ЄС, де наведено склади пра-

вопорушень митного законодавства. 

Аналіз теорії і практики викладення складів 

діяльнісної норми подано у статтях автора: 

«Публічно-адміністративна діяльність» [14], 

«Основи адміністративного урегулювання мит-

них правопорушень» [15] та «Адміністративне 

урегулювання митних правопорушень: на при-

кладі ст. 485 МКУ» [16]. 

Висновки. У рефлексивній позиції транс-

формуємо позитивну практику викладення норм 

права в законодавстві демократичних країн у 

теоретичні вимоги або пропозиції до змісту 

діяльнісної моделі правової і регулятивної 

норм: 

- викладення в гіпотезі, диспозиції і санкції 

охоронної норми складу правопорушення, яке 

дозволить кваліфікувати правопорушення (по-

передньо) за змістом охоронної норми; 

- конкретне посилання в змісті охоронної на 

конкретні регулятивні норми (пряме посилан-

ня), які повинні працювати у зв’язці, оскільки 

спрямовані на позитивне регулювання публіч-

но-адміністративної діяльності; 

- санкції охоронної норми повинні врахо-

вувати можливості індивідуалізації відповідаль-

ності, починаючи з «врегулювання» правопо-

рушення, закінчуючи максимальною санкцією; 

- повне викладення в регулятивній нормі 

умов і формальностей, яких потрібно дотри-

муватися суб’єкту приватного права [7]; 

- повне викладення в регулятивній нормі зо-

бов’язальної складової з описом формально-

стей, які суб’єкт приватного права зобов’язаний 

виконати; 

- конкретне посилання в змісті регулятивної 

норми на конкретну охоронну норму (зворотне 

посилання), якщо передбачено відповідальність 

суб’єкта приватного права за невиконання зо-

бов’язань із вказівкою на характер і межі 

санкцій; 

- повне викладення в регулятивній нормі зо-

бов’язальної складової з описом умов і фор-
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мальностей, які суб’єкт публічного права зо-

бов’язаний виконати; 

- конкретне посилання в змісті регулятивної 

норми на конкретну охоронну норму (зворотне 

посилання), якщо передбачено відповідальність 

суб’єкта публічного права за невиконання зо-

бов’язань із вказівкою на характер і межі 

санкцій. 

Це не ідеальний перелік вимог, але наближе-

ний до структури публічно-адміністративної 

діяльності та правового стандарту до неї у ви-

гляді адміністративної процедури та вимог до 

загальної діяльнісної норми, яка складається з 

охоронної та регулятивної норм. Для повноти 

охоронної норми потрібне якісне викладення 

диспозиції регулятивної норми та пряма 

вказівка на неї в охоронній нормі. Повний склад 

правопорушення в гіпотезі, диспозиції і санкції 

діяльнісної норми можна скласти тільки за 

змістом двох складових (охоронної та регуля-

тивної) такої діяльнісної норми. 

Особливу увагу під час формулювання 

змісту норми із відсильним (бланкетним) скла-

дом правопорушення потрібно звернути на по-

силання (прямі та зворотні) на конкретні статті 

конкретних нормативно-правових актів. 

Фактами неякісного і неповного викладання 

змісту охоронної норми, яка знаходиться у 

зв’язці з регулятивною, наповнене адміністра-

тивне законодавство України, зокрема Кодекс 

України про адміністративні правопорушення. 

Наявність нових теоретичних розробок щодо 

змісту і структури охоронних і регулятивних 

норм, які відповідають міжнародним стандар-

там правового регулювання, сприятиме перехо-

ду від поліцейського (управлінського) до 

адміністративного (захисного) права України. 
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The purpose of the article is to formulate proposals regarding the content and structure of protective and 

regulatory norms to which the protective provision with a reference (blanket) disposition refers. Research 

methods: systemic analysis and synthesis, comparative legal and doctrinal knowledge of administrative 

legislation; methods of comparison and comparison of the provisions of international and national 

legislation, as well as the method of generalization and modeling of new theoretical knowledge. Results: 

problems of further development of administrative regulation of administrative offenses are identified and 

specific ways of solving them are proposed. The properties of administrative legislation are determined by 

the quality of the general legal norm in conjunction with the regulatory and protective components. The 

main problems in the field of protection of regulatory norms are that the regulatory norm must be a 

specifically defined part of the disposition of the protective norm. For a systematic solution of problems with 

the content of administrative security norms, it is necessary to link security norms to regulatory norms and to 

present the components of offenses in accordance with a system of standardized requirements. Discussion: 

the provision is argued that it is necessary to check all existing components of administrative offenses for 

compliance of the content of the activity model of related legal and regulatory norms with the requirements 

for their structure and content formulated in the conclusions of the article.  

Key words: administrative law; administrative offense; composition of an administrative offense; 

administrative responsibility; administrative responsibility for violation of customs legislation; qualification 

of the composition of an administrative offense; blanket disposition of the norm; customs legislation. 

 

Стаття надійшла до редакції 12.09.2025 


