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Мета: дослідити можливості застосування штучного інтелекту (далі – ШІ) для автоматизації 

судових процесів, зокрема кваліфікації злочинів, визначення покарань та оцінки ефективності 

судових рішень. Особлива увага приділяється розгляду переваг та ризиків використання ШІ в 

правосудді. Дослідження також спрямоване на розробку рекомендацій щодо правового та 

технічного регулювання інтеграції ШІ у судову систему України. Методи дослідження: у процесі 

роботи використано комплексний підхід, що поєднує загальнофілософський метод, який дає змогу 

розглянути роль ШІ у правовій системі в контексті глобальних змін; порівняльний аналіз, 

спрямований на вивчення досвіду інших країн у застосуванні ШІ в судочинстві; метод правового 

аналізу, за допомогою якого досліджено чинне законодавство України та міжнародні правові акти 

щодо можливості інтеграції ШІ у судову систему. Результати: виявлено основні виклики та 

обмеження використання ШІ в судовій системі, зокрема правові, етичні та технологічні аспекти. 

Запропоновано розробку єдиних стандартів щодо використання ШІ в судочинстві, підвищення рівня 

правової визначеності у сфері автоматизованого правосуддя та створення ефективного механізму 

контролю за використанням ШІ в ухваленні судових рішень. Обговорення: встановлено, що 

впровадження ШІ в судову систему відкриває широкі можливості для оптимізації процесів судової 

діяльності, автоматизації рутинних процедур, зменшення навантаження на суддів та скорочення 

часу розгляду справ. Також штучний інтелект може сприяти мінімізації впливу людського фактору, 

зниженню рівня суб’єктивності судових рішень і зменшенню ризику судових помилок. 

Ключові слова: ШІ; штучний інтелект у правосудді; автоматизація судочинства; 

алгоритмічний аналіз права. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

В умовах стрімкого розвитку інформаційних 

технологій та впровадження цифрових інстру-

ментів у різні сфери суспільного життя 

з’являються нові можливості для автоматизації 

правових процесів, у тому числі й у сфері судо-

чинства. 

30 жовтня 2024 року Європейська комісія 

оприлюднила загальні висновки щодо прогресу 

України на шляху до ЄС та детальний документ, 

у яких нашій державі встановлено конкретні за-

вдання на цьому шляху [1]. Одним із базових 

етапів для відкриття переговорів з ЄС є успішне 

виконання рекомендацій у сфері судової рефор-
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ми. Серед них зазначено й реалізацію дорожньої 

карти модернізації ІТ у судовій системі. 

Актуальність проблеми зумовлена необ-

хідністю підвищення об’єктивності, точності та 

передбачуваності рішень у кримінальному су-

дочинстві, а також мінімізації людського факто-

ру і потенційної упередженості. Сучасні підхо-

ди до цифровізації правових процесів дають 

змогу розглядати можливість автоматизованого 

аналізу норм права, судової практики та кон-

кретних обставин правопорушень із викори-

станням алгоритмічних моделей. 

Запропонований Європейською комісією у 

квітні 2021 року та схвалений Європейським 

парламентом і Радою ЄС у грудні 2023 року За-

кон про штучний інтелект у серпні 2024 року 

набув чинності в ЄС.  

Зазначений Закон надає розробникам чіткі 

вимоги та зобов’язання щодо конкретного вико-

ристання штучного інтелекту, водночас змен-

шуючи адміністративний і фінансовий тягар для 

бізнесу [2]. 

У розпорядженні Кабінету Міністрів України 

(далі – КМУ) від 2 грудня 2020 року № 1556-р 

«Про схвалення Концепції розвитку штучного 

інтелекту в Україні» (далі – Концепція) звер-

тається увага на необхідність розроблення 

єдиної скоординованої державної політики, 

спрямованої на вирішення першочергових про-

блем, зокрема, відсутність застосування техно-

логій штучного інтелекту в судовій практиці. 

Для досягнення мети Концепції у сфері право-

суддя визначено виконання завдання «винесен-

ня судових рішень у справах незначної склад-

ності (за взаємною згодою сторін) на основі ре-

зультатів аналізу, здійсненого з використанням 

технологій штучного інтелекту, стану дотри-

мання законодавства та судової практики» [3]. 

Серед основних викликів, які постають у 

зв’язку з розробкою таких систем, слід виокре-

мити: 1) юридичну складність – алгоритм пови-

нен враховувати множинність норм, винятків із 

судової практики та різні рівні відповідальності; 

2) обґрунтованість та справедливість – системи 

автоматизованого аналізу не можуть замінити 

суддівське рішення, але здатні виступати до-

поміжним інструментом для його ухвалення; 

3) прозорість та зрозумілість алгоритмів – необ-

хідність унеможливлення «чорної скриньки» у 

процесі ухвалення рішень; 4) захист персональ-

них даних і конфіденційності – оскільки 

аналізуються правопорушення та особисті дані, 

важливо забезпечити відповідність правовим 

стандартам щодо їхньої обробки. 

Таким чином, дослідження різноманітних 

процесів у системі правосуддя має важливе зна-

чення як з точки зору теоретичного осмислення 

можливостей цифровізації правозастосовної 

практики, так і для практичного впровадження 

інструментів, що підвищать ефективність судо-

чинства та правосуддя загалом. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Сьогодні в Україні спостерігається повсяк-

часне прискорення впровадження ІТ-технологій, 

у тому числі в правоохоронній та судовій діяль-

ності. Проблемам використання інформаційних 

технологій у правоохоронній діяльності та су-

довій системі, зокрема використання штучного 

інтелекту, присвячено роботи таких вітчизняних 

науковців, як Я.О. Берназюк [4], О.А. Заярний [5], 

М.В. Капустіна [6], В.В. Филоненко, В.Г. Чорна [7]. Се-

ред зарубіжних науковців слід відзначити праці 

таких дослідників, як M. Kitto, M., &Boehm, 

A. Levin, R. Patel, M. Morabito та інші. Разом із 

тим багато питань як теоретичного, так і прак-

тичного спрямування залишаються поки не 

вирішеними та дискусійними. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

У сучасній правоохоронній та судовій системі 

України вже певний час функціонують інфор-

маційні системи різноманітної складності, що 

допомагають значно прискорити обмін та 

обробку відповідної інформації. Так, створено 

Єдиний реєстр досудових розслідувань (далі – 

ЄРДР), який призначений для збирання, 

зберігання, захисту, оброблення, обліку, пошу-

ку, узагальнення даних, а також надання інфор-

мації про відомості, внесені до цього 

реєстру [8], функціонує Інформаційно-

телекомунікаційна система досудового роз-

слідування «іКейс», що стосується криміналь-

них правопорушень підслідних Національному 

антикорупційному бюро України, утворено 

Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну 

систему документообігу суду для обміну доку-

ментами та інформацією в електронній формі 
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між судами, іншими органами та установами в 

системі правосуддя, учасниками судового про-

цесу [9] тощо. 

Проте ще залишається значна кількість важ-

ливої інформації, що потребує кропіткого 

опрацювання, аналізу, зіставлення з 

відповідною нормативною базою та раніше 

прийнятими рішеннями у подібній ситуації. По-

зитивним аспектом є те, що сьогодні переважна 

більшість інформації знаходиться в електронній 

формі, а архівні документи також поступово 

цифровізуються. 

Подібні завдання може виконати штучний 

інтелект, який відіграє дедалі більшу роль у 

правовій сфері, допомагаючи юристам автома-

тизувати рутинні завдання, аналізувати великі 

обсяги даних та підтримувати процеси прийнят-

тя рішень. 

Термін «штучний інтелект» вперше з’явився 

в 1955 році у назві запропонованого проєкту 

Джона Маккарті спільно з Дартмутським коле-

джем Університету Нью-Гемпшира в Сполуче-

них Штатах Америки як натяк на науку та інже-

нерія створення інтелектуальних машин. Як за-

значає суддя Верховного суду Н. Блажівська, до 

переваг ШІ для правосуддя слід віднести: роз-

ширення доступу до правосуддя, зниження вит-

рат на судовий розгляд, спрощення процесу, 

скорочення часу на розгляд справи, забезпечен-

ня єдності судової практики, допомога в оцінці 

доказів. Водночас існують певні виклики, зо-

крема: порушення конфіденційності (в тому 

числі шляхом витоку інформації), ризики дис-

кримінації та упередженості, масове стеження, 

цифровий розрив (не всі громадяни мають до-

ступ до сучасних цифрових технологій), збіль-

шення безпідставних позовів, високі затрати на 

впровадження цифрових систем, особливо із за-

стосуванням ШІ, та їх функціонування [10]. 

Використання інформаційних технологій у 

суді може забезпечити: 1) підвищення 

об’єктивності – алгоритми мінімізують ризики 

суб’єктивного впливу та упередженості, що мо-

жуть виникати в процесі прийняття рішень суд-

дями чи іншими правозастосовними органами; 

2) оптимізацію процесів – автоматизація аналізу 

норм кримінального права та кваліфікації зло-

чинів допоможе прискорити процеси правоза-

стосування, зменшити навантаження на судову 

систему та підвищити її ефективність; 

3) стандартизацію підходів – використання тех-

нологій сприяє уніфікації процедур кваліфікації 

та призначення покарання, знижуючи ризик різ-

них тлумачень правових норм; 4) сприяння пра-

вовій передбачуваності – чіткі алгоритми дадуть 

змогу забезпечити більшу передбачуваність 

рішень, що підвищить довіру громадян до су-

дової системи; 5) вирішення проблеми переван-

таження судової системи – у багатьох країнах, 

зокрема й в Україні, спостерігається значне пе-

ревантаження судів справами.  

Європейська комісія з питань ефективності 

правосуддя (далі – CEPEJ) Ради Європи прий-

няла перший європейський документ, що вста-

новлює етичні принципи, пов’язані з викори-

станням штучного інтелекту (ШІ) у судових си-

стемах. 

Принцип CEPEJ, викладений у Хартії, поля-

гає в тому, що застосування штучного інтелекту 

у сфері правосуддя може сприяти підвищенню 

ефективності та якості й повинно відповідати 

основним  правам, гарантованим, зокрема, Єв-

ропейською конвенцією з прав людини (далі – 

ЄКПЛ) і Конвенцією Ради Європи про захист 

персональних даних. 

Хартія CEPEJ супроводжується поглибленим 

дослідженням використання штучного інтелек-

ту в судових системах, зокрема додатків ШІ для 

обробки судових рішень і даних [11]. 

На нашу думку, на сучасному етапі автома-

тизовані системи у кримінальному судочинстві 

слід використовувати як допоміжні інструмен-

ти. Виходячи з цього, основна відповідальність 

за помилкове прийняття рішення лежить на лю-

дях – суддях, прокурорах, розробниках та опе-

раторах систем. 

Щоб підвищити довіру до автоматизованих 

систем у правосудді, необхідно реалізувати 

комплексні заходи, спрямовані на забезпечення 

їхньої прозорості, справедливості й 

відповідності етичним і правовим нормам. 

На грудневому 2021 року засіданні CEPEJ 

прийнято План дій CEPEJ на 2022–2025 роки: 

цифровізація для кращого правосуддя, поклика-

на узгодити ефективне застосування новітніх 

технологій з дотриманням основоположних 
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прав людини. Завдання CEPEJ на наступні чо-

тири роки – працювати над тим, щоб правосуд-

дя залишалося прозорим, гуманним, 

об’єднуючим, орієнтованим на людину, а також 

доступним для користувачів в умовах стрімкого 

розвитку новітніх технологій [12]. 

Важливим елементом під час використання 

ШІ в судовій практиці є забезпечення кібербез-

пеки і насамперед – конфіденційності інфор-

мації, що обробляється. У Рекомендації щодо 

відповідального використання штучного інте-

лекту в судах і трибуналах, зазначено: «Дотри-

муйтеся конфіденційності та конфіденційності. 

Не вводьте в загальнодоступний чат-бот штуч-

ного інтелекту інформацію, яка ще не є загаль-

нодоступною. Не вводьте інформацію, яка є 

приватною чи конфіденційною. Будь-яка ін-

формація, яку ви вводите в загальнодоступний 

чат-бот ШІ, має розглядатися як опублікована 

для всього світу. Поточні загальнодоступні чат-

боти зі штучним інтелектом запам’ятовують 

кожне запитання, яке ви їм ставите, а також 

будь-яку іншу інформацію, яку ви в них вводи-

те. Потім ця інформація стає доступною для 

відповіді на запити інших користувачів» [13]. 

У результаті застосування програми проку-

рорські працівники змогли звільнитися від ве-

ликих масивів рутинної діяльності. Відповідно 

до інформації, 15 його юристів за шість тижнів 

виконують такий обсяг роботи, на який раніше 

їм було потрібно близько шести місяців. При 

цьому помилки при перегляді згенерованих 

комп’ютером файлів зустрічаються досить рід-

ко. Окружний прокурор, зокрема, розповів, що 

його співробітники, які одного разу подавали 

скаргу про водіння в нетверезому стані, повинні 

були внести в неї «39 деталей 111 разів». Тепер, 

формуючи подібний документ у новій програмі, 

вони вносять усі дані за один раз [14]. 

У США Верховний суд Арізони представив 

ШІ-спікерів. Суд назвав двох спікерів, Деніела 

та Вікторію, «репортерами новин, створеними 

за допомогою штучного інтелекту». «Дует 

штучного інтелекту спеціалізується на наданні 

зрозумілих і доступних пояснень рішень та вис-

новків у справах», – йдеться у частині повідом-

лення. Зазначається, що спочатку суд розглядав 

можливість створення коротких відеороликів 

для супроводу судових рішень і пресрелізів, але 

вирішальним фактором стала своєчасність. 

«Використовуючи створені за допомогою 

штучного інтелекту аватари, суд досяг ана-

логічних результатів за значно менший час», – 

підкреслюється у заяві [15]. 

Для України проблема економії часу в ході 

розгляду справ має значення, адже «за даними 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів станом на 

20 травня 2024 року, місцеві суди заповнені на 

дві третини, а апеляційної інстанції – наполови-

ну». У вищих спецсудах (це Вищий антикоруп-

ційний суд та його палата, а також Вищий суд з 

питань інтелектуальної власності, що досі не за-

працював) [16]. 

Ефективне функціонування судової системи 

значною мірою залежить від своєчасного та 

безумовного виконання чинного законодавства 

й судових рішень, особливо органами державної 

влади. Зокрема, одним із факторів, що призво-

дить до перевантаження судів, є масові звер-

нення громадян з однотипними позовами, які 

стосуються реалізації їхніх прав. Яскравий при-

клад – звернення пенсіонерів щодо перерахунку 

та виплати пенсій. Попри те, що суди щорічно 

ухвалюють десятки тисяч рішень на користь по-

зивачів, Пенсійний фонд України не завжди 

враховує правові позиції суду при подальшому 

прийнятті рішень у подібних справах. Це зму-

шує громадян повторно звертатися до судових 

інстанцій, що створює зайве навантаження на 

судову систему. 

Додатковим механізмом зниження судового 

навантаження могло б стати впровадження си-

стеми попередньої автоматизованої оцінки по-

даних позовних заяв. Такий підхід допоміг би 

визначати відсутність необхідних формальних 

реквізитів ще на етапі подачі заяви, що сприяло 

б підвищенню якості судового провадження та 

зменшенню кількості справ, які не підлягають 

розгляду через технічні недоліки. 

Отже, цифровізація судочинства, у тому чис-

лі з використанням ШІ, є нагальною вимогою 

часу. До того ж це – виконання міжнародних 

зобов’язань України як країни-кандидата на 

вступ до Європейського Союзу, адже вона пе-

редбачена судовою реформою в межах ініціати-

ви ЄС для України – UkraineFacilityPlan [17]. 
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В Україні регулювання штучного інтелекту 

має секторальний характер. Частково питання 

автоматизованої обробки даних врегульовано 

Законом України «Про захист персональних да-

них». У світовій практиці першою комплексною 

правовою ініціативою став Закон ЄС про ШІ, 

спрямований на мінімізацію ризиків для прав 

людини, безпеки та верховенства права. Впро-

вадження ШІ в судову систему України повинно 

відповідати цим принципам [18]. На теперешній 

час функціонують сервіси «Суд на долоні» та 

Wincourt. Перший забезпечує аналітику судових 

рішень, тоді як другий прогнозує їх результати, 

надаючи адвокатам рекомендації щодо законо-

давства. Однак ефективність таких систем зале-

жить від наявності електронного документо-

обігу. 

Ключовою умовою інтеграції ШІ у судову 

систему є розширення Єдиної судової інфор-

маційно-телекомунікаційної системи (далі – 

ЄСІТС), яка включає Електронний суд, Елек-

тронний кабінет і відеоконференцзв’язок. По-

дальший розвиток ЄСІТС сприятиме цен-

тралізації судових даних, що дасть змогу засто-

совувати ШІ для аналізу судової практики та 

оптимізації процесів прийняття рішень. Таким 

чином, впровадження ШІ в судову систему 

України має значний потенціал для оптимізації 

судочинства, проте вимагає подальшого розвит-

ку цифрової інфраструктури та правового регу-

лювання [19]. 

Слід зазначити, що у зв’язку з цифровізацією 

судочинства значно зростає роль інформації, яка 

зберігається в електронній формі. Водночас на 

сьогодні залишається не повністю врегульова-

ним питання використання електронних доказів 

у кримінальних провадженнях. Враховуючи, що 

кількість та обсяги електронної інформації 

постійно збільшуються, потреба врегулювання 

отримання, термінового збереження, зберігання 

та аналізу комп’ютерних даних є вкрай актуаль-

ною [20]. Відповідні законодавчі зміни повинні 

бути адаптовані до вимог європейського цифро-

вого правосуддя. 

Справедливе, ефективне та швидке вирішен-

ня конфліктів (суперечок) між членами суспіль-

ства, у тому числі й за рахунок інновацій (циф-

рова трансформація правосуддя), відповідно до 

Стратегії розвитку Верховного Суду на 2023–

2027 роки є місією Верховного Суду. Одна із 

цілей цієї Стратегії передбачає вжиття низки за-

ходів щодо сприяння цифровій трансформації 

процесів (діджиталізації) для забезпечення кра-

щого доступу до правосуддя, поліпшення 

сервісу та скорочення витрат, у тому числі за 

допомогою міжнародних партнерів організувати 

вивчення та запровадження досвіду циф-

ровізації країн ЄС [21]. 

Висновки. Штучний інтелект має значний 

потенціал для оптимізації судових процесів, 

підвищення їхньої ефективності, скорочення 

навантаження на суддів та зниження рівня судо-

вих помилок. Проведене дослідження дає змогу 

зробити такі узагальнення: 

1. Впровадження ШІ у судочинство сприяє 

автоматизації ключових процесів, зокрема 

аналізу нормативної бази, прогнозуванню судо-

вих рішень, кваліфікації правопорушень та 

оцінці ефективності судових рішень. Це допо-

магає значно скоротити час розгляду справ і за-

безпечити єдність судової практики. 

2. Основні виклики використання ШІ у пра-

восудді включають юридичну складність алго-

ритмізації судових процесів, необхідність за-

безпечення прозорості та пояснюваності рішень, 

дотримання принципів справедливості й недис-

кримінації, а також захист персональних даних. 

3. Міжнародний досвід свідчить, що викори-

стання ШІ у судочинстві є ефективним інстру-

ментом для прискорення розгляду справ та 

підвищення якості правосуддя. Водночас впро-

вадження таких систем потребує комплексного 

правового регулювання, що має відповідати як 

національним, так і міжнародним стандартам. 

4. Для України першочерговими кроками у 

впровадженні ШІ в судову систему мають ста-

ти: розробка законодавчої бази щодо викори-

стання ШІ у правосудді, впровадження пілотних 

проєктів на базі судів першої інстанції, створен-

ня системи попередньої автоматизованої пе-

ревірки позовних заяв для мінімізації формаль-

них помилок, впровадження алгоритмічного 

аналізу судової практики для забезпечення 

єдності правозастосування. 

5. Цифровізація судових процесів та впро-

вадження ШІ є не лише технологічною необ-
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хідністю, а й частиною міжнародних зо-

бов’язань України у межах європейської судової 

реформи. Це сприятиме зміцненню верховен-

ства права, підвищенню прозорості судової си-

стеми та покращенню доступу громадян до пра-

восуддя. 

Отже, застосування штучного інтелекту в су-

дочинстві має перспективи стати потужним ін-

струментом для реформування правової систе-

ми, але потребує зваженого й регульованого 

підходу з урахуванням як технологічних мож-

ливостей, так і етичних та правових обмежень. 
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The purpose of the article is to explore the possibilities of applying artificial intelligence (AI) to automate 

judicial processes, particularly in crime qualification, sentencing, and evaluating the effectiveness of judicial 

decisions. Special attention is given to the advantages and risks of using AI in justice. The research also 

aims to develop recommendations for the legal and technical regulation of AI integration into Ukraine’s 

judicial system. Research methods: a comprehensive approach was used, combining a general philosophical 

method, which allows examining the role of AI in the legal system in the context of global changes; 

comparative analysis, aimed at studying the experience of other countries in applying AI in the judiciary; 

legal analysis, which examines current Ukrainian legislation and international legal acts regarding the 

feasibility of AI integration into the judicial system. Results: the study identifies key challenges and 

limitations of AI usage in the judicial system, particularly in legal, ethical, and technological aspects. The 

development of unified standards for AI application in the judiciary, increasing legal certainty in the field of 

automated justice, and creating an effective control mechanism for AI use in judicial decision-making are 

proposed. Discussion: it is established that AI implementation in the judicial system offers extensive 

opportunities for optimizing judicial activities, automating routine procedures, reducing judges’ workload, 

and shortening case processing time. Additionally, AI can help minimize the impact of the human factor, 

reduce the subjectivity of judicial decisions, and lower the risk of judicial errors. 

Key words: AI; artificial intelligence in justice; judicial automation; algorithmic legal analysis. 
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