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Мета: здійснити аналіз та узагальнення досліджень змісту поняття принципу рівності і 

відповідних нормативно-правових актів та сформулювати авторську дефініцію принципу рівності у 

праві. Методи дослідження: порівняльно-аналітичний, семантичний синтаксичний, узагальнення 

наукових праць та законодавчих актів, абстрагування тощо. Результати: обґрунтовано 

актуальність опрацювання категоріально-понятійного апарату дослідження принципу рівності у 

праві, проаналізовано сутність процедури формування правових понять, а також узагальнено 

основні наукові підходи до визначення змісту поняття принципу рівності у праві, на підставі яких 

запропонована відповідна авторська дефініція. Обговорення: з’ясовано актуальність визначення 

понятійно-змістових засад принципу рівності у праві як головного базового аспекту такого 

дослідження, проаналізовано основні ознаки процедури формування правових понять та визначено 

найбільш оптимальний шлях такої процедури, встановлено наявність значної кількості дефініцій, які 

пропонуються енциклопедичною та довідковою літературою, нормативно-правовими актами, а 

також різноманітними науковими дослідженнями в галузі юриспруденції, здійснено їх аналіз, 

узагальнення та формулювання авторського визначення змісту поняття принципу рівності у праві. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Підґрунтям науково-правових досліджень є 

формування та визначення понять чи системи 

понять, які в своїй сукупності і складають кате-

горіально-понятійний апарат, сформований 

відповідно до мети та завдань дослідження. 

Змістом такого апарату є сукупність основних 

категорій та дефініцій, які пов’язані між собою 

та базуються на визначенні головного поняття, 

що становить предмет дослідження. До голов-

них аспектів дослідження принципу рівності у 

праві безумовно відноситься опрацювання його 

науково-понятійного апарату та визначення 

змісту провідних понять і, в першу чергу, - 

змісту дефініції принципу рівності у праві. 

Відразу необхідно зауважити, що понятійно-

категоріальний апарат дослідження правового 

принципу рівності і сама дефініція центрально-

го поняття дослідження неодноразово ставали 

предметом наукового пошуку, результатом яко-

го були запропоновані формулювання змісту 

цього поняття. Саме тому є безумовна необ-

хідність в аналізі та узагальненні відповідних 

дефініцій і їх адаптації відповідно до мети до-

слідження, або ж формулювання авторської де-

фініції поняття «принцип рівності у праві». 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Змістові аспекти понятійних засад принци-

пу рівності у праві досліджували М. Бурдоносова, 

О. Васильченко, В. Городовенко, Т. Заворотченко, 

В. Євінтов, Ю. Кириченко, В. Кириченко, А. Колодій, 

С. Куля, Р. Луцький, Ж. Мельник-Томенко, О. Петришин, 

В. Пчелін, П. Рабінович, О. Скакун, С. Сунєгін, 

Т. Тарахонич, Т. Француз, Т. Фулей, А. Чемодурова, 

Т. Чепульченко, Т. Чехович, Ю. Шемшученко та ін. 
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Формуючи теоретичні підходи до аналізу, 

узагальнення та визначення поняття принципу 

рівності у праві, ми виходимо з положень, вису-

нутих академіком АПрН України М. Пановим, 

який вказує на сутність процедури формування 

правових понять, яка полягає у формалізації 

знань в галузі державно-правових явищ та по 

суті своїй аналогічна універсальній процедурі 

формування наукового знання. Динаміка науко-

вого розвитку у частині формування понятійно-

го апарату може іти двома шляхами – збільшен-

ням обсягу понять з одночасним зменшенням їх 

змісту і, навпаки, - зменшенням обсягу понять, 

у результаті чого збільшується його зміст та 

зростає кількість ознак [1]. Оскільки перший 

шлях використовується, як правило, для форму-

лювання дефініцій, що стосуються загальних 

проблем права та правових категорій, то він є 

більш оптимальним при дослідженні та фор-

муванні змісту поняття принципу рівності у 

праві. 

Аналіз наукових розробок у вказаній галузі 

дає підстави для висновків щодо доволі частого 

використання науковцями у дослідженнях само-

го поняття принципу рівності без деталізації йо-

го змісту, або ж пропонування визначень, які не 

повною мірою відповідають цілям нашого 

дисертаційного дослідження. 

Мета. Опрацювання проблеми понятійно-

змістових засад дослідження принципу рівності 

у праві здійснюється з метою аналізу та уза-

гальнення відповідних наукових розвідок і нор-

мативно-правових актів та запропонованих у 

них варіантів змісту вказаного поняття, а також 

формулювання авторської дефініції принципу 

рівності у праві. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Насамперед необхідно звернути увагу на те, що 

науковцями здійснювалося тлумачення поняття 

принципу рівності у праві як у широкому за-

гальноправовому, так і вузьких його розумін-

нях, які стосуються конкретних галузей право-

вого регулювання. 

Серед найбільш загальних визначень прин-

ципу рівності привертає увагу тлумачення 

Т. Тарахонич, яка зазначає, що «принцип рів-

ності є одним із загальних принципів права та 

відображає сутність принципів права загалом. 

Даний принцип є сукупністю ідей, положень, 

основних засад, які зумовлені закономірностями 

суспільного розвитку, рівнем правової культу-

ри, моральними цінностями суспільства, загаль-

носуспільними потребами та інтересами» [2, 

с. 45]. Абсолютно погоджуючись зі значимістю 

та вагомістю принципу рівності, вказане до-

слідницею, звертаємо увагу на те, що загальну 

характеристику системності і структурованості 

аналізованого принципу необхідно доповнити 

визначенням його змісту, а також основних 

ознак і властивостей. 

Ряд науковців, які досліджують зміст прин-

ципу рівності у широкому його трактуванні, 

насамперед звертають увагу на такий важливий 

його аспект, як конституційну рівність прав і 

свобод людини і громадянина. Правові засади 

вказаного аспекту закладені Конституцією 

України, стаття 21 якої визначає, що усі люди є 

вільні і рівні у своїй гідності та правах. Вказану 

конституційну норму розгортає, розвиває і кон-

кретизує стаття 24, яка встановлює, що грома-

дяни мають рівні конституційні права і свобо-

ди [3]. 

На забезпечення рівності конституційних 

прав і обов’язків як найважливіше завдання 

принципу рівності вказує юридична енцикло-

педія, визначаючи принцип рівності як: «один з 

основних принципів міжнародного права, згідно 

з яким держава має забезпечити однакові для 

всіх фундаментальні права і свободи, без ущем-

лень чи обмежень на будь-якій підставі» [4]. 

Важливість вказаного принципу в плані за-

безпечення конституційної рівності прав і сво-

бод людини підкреслює М. Бурдоносова, відно-

сячи рівність до переліку важливих та фунда-

ментальних конституційних вимог, що входить 

до концепції верховенства права, і є умовою 

розбудови та функціонування правової держа-

ви [5, с. 33]. 

Важливою ознакою правового принципу рів-

ності є його регулятивний характер, який вияв-

ляється у тому, що він регулює правове поло-

ження особистості в державі. У цьому плані 

варто послатися на дослідження 

Т. Заворотченко, яка відносить його до групи 

норм-принципів, визначаючи їх як: 

«…незаперечні вимоги загального характеру, 
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керівні засади (ідеї), що прямо закріплені в Кон-

ституції України та іншими законами, які зумо-

влюються об’єктивними закономірностями 

існування і розвитку особистості в суспільстві з 

метою забезпечення прав і свобод людини і 

громадянина» [6, с. 64]. У даному формулюван-

ні особливо важливим є визначення принципу 

рівності нормою-принципом, що за влучною ха-

рактеристикою А. Колодія надає йому норма-

тивно-регулятивний статус та значення загаль-

них правил поведінки, які мають загально-

обов’язковий, владний характер [7]. 

О. Васильченко характеризує конституцій-

ний принцип рівності прав і свобод людини і 

громадянина в якості універсального правового 

принципу, що «…ґрунтується на ідеях свободи 

й справедливості, знаходить своє визнання та 

нормативне закріплення на рівні міжнародного 

співтовариства держав у міжнародному праві та 

на національному рівні, є основоположним 

принципом формування й функціонування пра-

вового статусу особи, визначає правовий режим 

її взаємовідносин з державою та суспільством, 

встановлює фактичну рівність прав і свобод 

людини та громадянина та їх рівність перед за-

коном, виключає будь-які привілеї, обмеження в 

правах і преференції для будь-яких осіб чи 

соціальних груп» [8, с. 10-11]. 

Тісно пов’язана і безпосередньо базується на 

конституційному принципові рівності прав і 

свобод вимога щодо рівності громадян перед 

законом, яка є наступною ознакою змісту 

аналізованого принципу. На такий взаємо-

зв’язок прямо вказує Т. Чехович, відзначаючи, 

що принцип рівності конституційних прав гро-

мадян органічно пов’язаний із принципом рів-

ності громадян перед законом [9]. 

Т. Чепульченко, підносячи принцип рівності 

до рівня показника загальнолюдської суспільної 

культури та характеризуючи його як основний 

принцип конституційного статусу людини і 

громадянина вказує, що: «Сутність правової 

рівності полягає у вимозі однакового становища 

усіх людей перед законом. Справжня природа 

будь-якої держави виявляється саме рівністю 

прав і свобод кожної людини» [10, с. 175]. 

Близьку позицію у визначенні принципу рів-

ності займає О. Скакун, який підкреслює, що: 

«принцип рівності означає рівність усіх перед 

законом, рівність прав та обов’язків незалежно 

від національної, релігійної та іншої належності, 

службового та іншого становища, рівну 

відповідальність перед законом, рівний захист у 

суді» [11, с. 224]. 

І, нарешті, ряд дослідників визначають зміст 

поняття принципу рівності через призму недо-

пущення дискримінації. Така наукова позиція 

видається абсолютно логічною з огляду на те, 

що рівність та дискримінація, маючи певну 

змістову специфіку, є протилежними за змістом 

поняттями. При цьому забезпечення недопу-

щення дискримінації виступає вимогою багать-

ох нормативно-правових актів як міжнародного, 

так і національного законодавства, і є предме-

том дослідження вчених-правознавців. 

Так, Європейська конвенція з прав людини 

проголошує, що користування правами та сво-

бодами, визнаними в цій Конвенції, має бути 

забезпечене без дискримінації за будь-якою 

ознакою – статі, раси, кольору шкіри, мови, 

релігії, політичних чи інших переконань, націо-

нального чи соціального походження, належ-

ності до національних меншин, майнового ста-

ну, народження, або за іншою ознакою [12]. 

А. Чемодурова, визначаючи принцип рів-

ності як один з основоположних принципів пра-

ва, вказує, що він означає рівність кожної особи 

в суспільстві та неможливість дискримінації за 

національною, релігійною або іншою належ-

ністю, майнового чи службового станови-

ща [13]. Авторкою пропонується цікаве та пер-

спективне визначення досліджуваного принци-

пу: «…принцип рівності – це один з основопо-

ложних принципів права, що означає рівність 

кожної особи в суспільстві та неможливість 

дискримінації за національною, релігійною або 

іншою належністю, майнового чи службового 

становища. Ідея рівності є підґрунтям існування 

правової демократичної держави, адже забезпе-

чує гідне становище кожного громадянина в 

суспільстві незалежно від суб’єктивних ознак 

осіб» [14, с. 205]. Аналогічну правову позицію 

займають Ю. Кириченко та В. Кириченко кон-

статуючи, що принцип рівності є універсальною 

категорією, яка виключає дискримінацію за 

будь-якою ознакою [15, с. 9]. 
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О.-М. Бачинська за результатами дослід-

ження співвідношення принципів рівності і не-

дискримінації приходить до висновку щодо сут-

тєвої близькості, але не тотожності вказаних 

принципів. Дослідниця підкреслює, що ознакою 

принцип рівності є наявність умов, які дозволя-

ють особистості реалізувати належні їй права. 

Принцип же недискримінації охоплює коло 

умов, які забезпечують неприпустимість обме-

ження прав свобод і обов’язків людини залежно 

від різних ознак [16]. В той же час подібне трак-

тування принципу недискримінації дає нам 

підстави для визначення можливості його за-

стосування в якості однієї з провідних ознак 

принципу рівності. 

Доволі багато досліджень пропонують трак-

тування змісту принципу рівності перед судом. 

Зокрема, Ж. Мельник-Томенко вважає, що 

«принцип рівності учасників процесу перед за-

коном і судом визначає відсутність будь-яких 

обмежень та надання переваг з боку суду учас-

никам процесу щодо реалізації їх матеріальних 

та процесуальних прав, а також застосування 

законів щодо правовідносин, учасниками яких 

вони є» [17, с. 58]. 

Більш глибоко досліджується зміст принципу 

рівності в адміністративному процесі. Так, 

Н. Ільєва та С. Куля пропонують наступну де-

фініцію принципу рівності всіх учасників 

адміністративного процесу: «принцип рівності 

усіх учасників адміністративного процесу перед 

законом і судом – це одна з засад адміністра-

тивного процесу, котра полягає у недопущенні 

будь-якої дискримінації суб’єктів адміністра-

тивного судочинства та заборони надання не 

передбачених законом обмежень або при-

вілеїв» [18, с. 58]. В. Пчелін підкреслює, що 

«принцип рівності під час організації 

адміністративного судочинства означає, що всі 

суб’єкти таких правовідносин у рівній мірі мо-

жуть використовувати надані їм права, неза-

лежно від будь-яких ознак їх право-

суб’єктності» [19, с. 91]. 

Переважна більшість науковців, які зверта-

ються до проблематики змістових засад прин-

ципу рівності, підкреслюють значення за-

кріплення у правовій свідомості громадян, вна-

слідок чого відбувається його становлення в 

якості основоположної ідеї, що, в свою чергу, 

забезпечує зв’язок права та правосвідомості, 

юридичної теорії та практики [20]. 

Міжнародні нормативно-правові акти Євро-

пейського Союзу неодноразово оперуючи по-

няттям «принцип рівності» і зокрема відносячи 

його до головних цінностей європейського спів-

товариства, визначення його змісту не пропо-

нують [21]. 

Мають місце окремі спроби визначення по-

няття рівності і в нормах національного законо-

давства. Так, ст. 4 Податкового кодексу України 

пропонує розуміти принцип рівності усіх плат-

ників перед законом та недопущення будь-яких 

проявів податкової дискримінації як забезпе-

чення однакового підходу до всіх платників по-

датків незалежно від соціальної, расової, націо-

нальної, релігійної приналежності, форми влас-

ності юридичної особи, громадянства фізичної 

особи, місця походження капіталу [22]. Як ми 

бачимо, і в цьому випадку законодавець розуміє 

рівність як недопущення дискримінації та за-

безпечення однакового підходу, в даному 

випадку у сфері справляння податків і зборів – 

до платників податків. 

Звертається до поняття рівності Закон 

України «Про забезпечення рівних прав та мож-

ливостей жінок і чоловіків», який лаконічно і 

змістовно визначає ґендерну рівність як «рівний 

правовий статус жінок і чоловіків та рівні мож-

ливості для його реалізації, що дозволяє особам 

обох статей брати рівну участь у всіх сферах 

життєдіяльності суспільства». Закон оперує та-

кож поняттями «рівні права жінок і чоловіків» у 

розумінні відсутності обмежень чи привілеїв за 

ознакою статі та «рівні можливості жінок і чо-

ловіків», яке розуміється як рівні умови для ре-

алізації рівних прав жінок і чоловіків [23]. 

Закон України «Про державну службу» 

відносить до принципів державної служби за-

безпечення рівного доступу до неї, трактуючи 

таку рівність як заборону всіх форм та проявів 

дискримінації, відсутність необґрунтованих об-

межень або надання необґрунтованих переваг 

певним категоріям громадян під час вступу на 

державну службу та її проходження [24]. 

Аналіз та узагальнення вищенаведених трак-

тувань принципу рівності дає підстави твердити 



Копійка К. В. 

Юридичний вісник 1 (74) 2025 83 

про значну кількість наукових розвідок, присвя-

чених вказаній проблематиці та, відповідно, 

широкий спектр тлумачень та визначень 

аналізованого поняття. Пропонуючи авторські 

визначення принципу рівності, автори виходять 

з власної наукової позиції, а також галузі права, 

особливостей та мети правових досліджень, в 

ході яких пропонується те чи інше тлумачення. 

В той же час не відзначаються діаметрально 

протилежні, чи антагоністичні позиції авторів 

досліджень змісту принципу правової рівності. 

Узагальнення наукових позицій дослідників 

принципу рівності у праві дає підстави визначи-

ти його наступні провідні ознаки: основополож-

ний характер стосовно інших принципів права; 

концептуальна єдність з принципом верховен-

ства права; визначальний характер щодо ста-

новлення та існування правової демократичної 

держави; забезпечувальний характер правового 

режиму взаємовідносин особи з державою; нор-

мативно-регулятивний характер; рівність кон-

ституційних прав, свобод і обов’язків; рівність 

перед законом; рівний захист судом; антидис-

кримінаційний характер; рівний правовий ста-

тус людей та рівні можливості для його ре-

алізації та закріплення у правовій свідомості. 

Безумовно, що об’єднання головних ознак 

принципу правової рівності в одному визна-

ченні надало б такому визначенню понятійно-

змістової потужності та сприяло б глибокому і 

різнобічному характеризуванні змісту вказаного 

поняття. 

Окрім того, звертає на себе увагу те, що ряд 

дослідників характеризують принцип рівності 

як принцип, тобто допускають певну тавто-

логію, або ж взагалі у змісті визначення уника-

ють характеризування поняття «принцип». 

У зв’язку з цим видається необхідним до-

слідження змісту поняття «принцип» з 

урахуванням його результатів у відповідній де-

фініції. 

Словник української мови визначає принцип 

як основне вихідне положення якої-небудь нау-

кової системи, теорії, ідеологічного напряму і 

т.ін., особливість, покладену в основу створення 

або здійснення чого-небудь, спосіб створення 

або здійснення чогось, або переконання, норма, 

правило, яким керується хто-небудь у житті, по-

ведінці [25]. 

Сучасний словник із суспільних наук визна-

чає, що категорія «принцип» розуміється у двох 

значеннях: 1) як підстава, з якої слід виходити 

та якою необхідно керуватися у науковому 

пізнанні чи практичній діяльності; 2) як 

внутрішнє переконання людини, яке визначає її 

ставлення до дійсності, норми поведінки і 

діяльності [26, с. 309]. Це загальнофілософське 

визначення важливе в плані нашого досліджен-

ня, оскільки визначає принцип як підставу для 

керівництва в житті і діяльності (вже згадувана 

норма-принцип) і як внутрішнє переконання 

людини, яке є нормою поведінки (правова 

свідомість). 

Значна увага приділяється дослідниками в 

галузі юриспруденції трактуванню змісту по-

няття «принципи права». При цьому визначаль-

ною в методології таких досліджень є концепція 

А. Колодія, який визначав неоднозначність 

принципів права, що, в свою чергу, вимагає різ-

носторонності підходів до їх досліджень. Проте, 

твердить автор: «бажано все ж внести у поняття 

і визначення принципів, що діють у правовій 

сфері, якусь одноманітність тою мірою, яка вза-

галі можлива в юридичній літературі» [27, 

с. 16]. 

Для вивчення ситуації щодо трактування по-

няття принципів права звернемося, передусім, 

до Юридичної енциклопедії, яка трактує прин-

ципи в якості: «1) основних засад, вихідних 

ідей, що характеризуються універсальністю, за-

гальною значущістю, вищою імперативністю і 

відображають суттєві положення теорії, вчення, 

науки, системи внутрішнього і міжнародного 

права, політичної, державної чи громадської ор-

ганізації (гуманізм, законність, справедливість, 

рівність громадян перед законом тощо); 

2) внутрішнього переконання людини, що 

визначає її ставлення до дійсності, суспільних 

ідей і діяльності» [28, с. 110]. В першу чергу 

звертають на себе увагу наведені у визначенні 

статуси основних засад та вихідних ідей, ознаки 

загальної значущості, вищої імперативності а 

також пов’язаність з внутрішнім переконанням 

людини. Окрім цього у визначенні відсутні по-

силання на регулюючий характер більшості 
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принципів права, до яких відноситься і принцип 

рівності. В той же час регулятивний характер 

правових принципів є його важливою ознакою, 

що підтверджується рядом досліджень вчених-

конституціоналістів, квінтесенція яких лаконіч-

но сформульована А. Колодієм, який стверджує, 

що «…принципи регулюють остільки, оскільки 

регулює само право» [27, с. 19]. Відомий вче-

ний-правознавець підкреслює, «…принципи 

права – це такі відправні ідеї його буття, які ви-

ражають найважливіші закономірності, підва-

лини даного типу держави і права, є однопоряд-

ковими із сутністю права та утворюють його 

основні риси, відрізняються універсальністю, 

вищою імперативністю і загальнозначимістю, 

відповідають об’єктивній необхідності побудо-

ви та зміцнення певного суспільного ладу» [7]. 

О. Скакун визначає принципи права як 

«об’єктивно властиві праву відправні начала, 

незаперечні вимоги (позитивні зобов’язання), 

які ставляться до учасників суспільних відносин 

із метою гармонічного поєднання індивіду-

альних, групових і громадських інтересів. Ін-

шими словами, це є своєрідна система коорди-

нат, у рамках якої розвивається право, і одно-

часно вектор, який визначає напрямок його ро-

звитку» [29, с. 221]. 

Звертає на себе увагу, що багато науковців у 

тлумаченні поняття «принцип» використовують 

поняття «засади». Вітчизняні суспільні чи юри-

дичні енциклопедичні видання не пропонують 

визначення терміну «правові засади» чи навіть 

«засади». Водночас у словнику української мо-

ви [30]. наведено декілька визначень вищеза-

значеного поняття. В аспекті нашого до-

слідження термін «засади» розглядається як: 

«1. Основа чогось; те головне, на чому ґрун-

тується, базується що-небудь. 2. Вихідне, го-

ловне положення, принцип; основа світогляду, 

правило поведінки. 3. Спосіб, метод здійснення 

чого-небудь». 

Ми не можемо погодитися з позицією окре-

мих законотворців, які намагаються використо-

вувати поняття «принципи» і «засади» як рядо-

положні. В якості прикладу можна навести За-

кон України «Про освіту», стаття 6 якого 

поєднує засади державної політики у сфері 

освіти та принципи освітньої діяльності [31]. В 

той же час переконані, що оскільки термін «за-

сада» є ширшим за поняття «принцип», по-

вністю включаючи до свого змісту ті явища, які 

охоплюються останньою категорією [32], то ви-

користання такого терміну в якості видового 

поняття для визначення змістового наповнення 

поняття принципу буде безумовно логічним і 

виправданим. 

Аналіз та узагальнення термінології норма-

тивно-правових актів, енциклопедичної і 

довідкової літератури та наукових розробок з 

урахуванням специфіки нашого дослідження 

дає підстави для формулювання власного 

визначення поняття принципу рівності у праві, 

під яким пропонуємо розглядати основополож-

ну засаду права, яка забезпечує правовий режим 

взаємовідносин особи з державою, закріплена у 

правовій свідомості суспільства, має норматив-

но-регулятивний визначальний характер щодо 

становлення та існування правової демократич-

ної держави, передбачає рівні можливості лю-

дей для реалізації правового статусу через 

рівність конституційних прав, свобод і 

обов’язків, а також рівність перед законом і су-

дом. 

Висновки. Таким чином, є всі підстави твер-

дити, що опрацювання категоріально-

понятійного апарату принципу рівності у праві 

та його головної дефініції безумовно відносить-

ся до головних аспектів такого дослідження. 

Сутність процедури формування правових 

понять має здійснюватися з урахуванням їх 

відносної статичності, завершеності, конкретної 

визначеності знань про найбільш загальні та 

істотні ознаки і властивості державно-правових 

явищ. При цьому, більш оптимальним шляхом 

формування понять у випадку нашого до-

слідження буде спосіб, який полягає у збіль-

шенні обсягу понять та зменшення їх змісту. 

Аналіз понятійно-категоріального апарату до-

слідження правового принципу рівності визна-

чає необхідність в узагальненні відповідних де-

фініцій і їх адаптації відповідно до мети до-

слідження, або ж формулюванні авторської де-

фініції поняття «принцип рівності у праві». 

Зміст самого поняття принципу рівності та 

інших суміжних понять пропонує енциклопе-

дично-довідкова література, нормативно-
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правові акти міжнародного та національного за-

конодавства, різноманітні дослідження в галузі 

юриспруденції, аналіз яких дає підстави для 

висновків щодо доволі частого використання 

законодавцями та науковцями самого поняття 

принципу рівності без деталізації його змісту, 

або ж пропонування визначень, які не повною 

мірою відповідають цілям нашого дослідження. 

Автори різноманітних тлумачень принципу рів-

ності пропонують його авторські визначення, 

які не містять антагоністичних суперечностей, 

проте мають помітні відмінності, обумовлені 

власною науковою позицією, галуззю права, 

особливостями та метою правових досліджень, 

в ході яких пропонується те чи інше тлумачен-

ня. Узагальнення таких наукових позицій дає 

підстави для визначення провідних ознак прин-

ципу рівності, об’єднання яких в одному визна-

ченні з урахуванням змісту та використання за-

гального поняття принципу та змісту дефініції 

«засади» в якості видового поняття надає мож-

ливості для формулювання авторського визна-

чення поняття принципу рівності у праві. 
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Purpose: to analyze and summarize research on the content of the concept of the principle of equality and 

relevant regulatory legal acts and to formulate an author’s definition of the principle of equality in law. 

Research methods: comparative-analytical, semantic-syntactic, generalization of scientific works and 

legislative acts, abstraction, etc. Results: the relevance of the development of the categorical-conceptual 

apparatus for research on the principle of equality in law is substantiated, the essence of the procedure for 

forming legal concepts is analyzed, and the main scientific approaches to determining the content of the 

concept of the principle of equality in law are summarized, on the basis of which the corresponding author’s 

definition is proposed. Discussion: the relevance of defining the conceptual and substantive principles of the 

principle of equality in law as the main basic aspect of such research has been clarified, the main features of 

the procedure for forming legal concepts have been analyzed and the most optimal way of such a procedure 

has been determined, the presence of a significant number of definitions offered by encyclopedic and 

reference literature, regulatory and legal acts, as well as various scientific studies in the field of 

jurisprudence has been established. 

The author concludes that the content of the very concept of the principle of equality and other related 

concepts is offered by encyclopedic and reference literature, international and national legal acts, and 

various legal studies, the analysis of which gives rise to the conclusion that legislators and scholars often 

use the very concept of the principle of equality without detailing its content, or offer definitions which do 

not fully meet the objectives of our study. The authors of various interpretations of the principle of equality 

offer their own definitions which do not contain antagonistic contradictions, but have noticeable differences 

due to their own scientific position, branch of law, and the specifics and purpose of legal research in which 

this or that interpretation is proposed. The generalization of such scientific positions gives rise to the 

identification of the leading features of the principle of equality, and their combination in one definition, 

taking into account the content and use of the general concept of the principle and the content of the 

definition of “principles” as a specific concept, provides an opportunity to formulate the author’s own 

definition of the concept of the principle of equality in law. 

Key words: principles of law; equality in law; definition; human rights; non-discrimination. 
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