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Мета: комплексний аналіз об’єктивної сторони кримінальних правопорушень, юридичні склади 

яких передбачені у диспозиціях ст. 180 Кримінального кодексу України (далі – КК України), з 

урахуванням положень теорії кримінального права. Методи дослідження: дедукції, формально-

юридичний, логіко-юридичний, пізнавально-аналітичний, порівняльно-правового аналізу, 

герменевтичний та інші. Результати: запропоноване вирішення окремих важливих дискусійних 

питань об’єктивної сторони злочинів, юридичні склади яких передбачені у диспозиціях ст. 180 

«Перешкоджання здійсненню релігійного обряду» КК України, зокрема, визначення «релігійного 

обряду» як обстановки вчинення кримінального правопорушення, тлумачення змісту терміну 

«примушування» з врахуванням змісту терміну «вимагання», вживання термінологічного звороту 

«форма вчинення суспільно небезпечного діяння». Обговорення: дослідження присвячене аналізу 

спірних питань об’єктивної сторони юридичних складів злочинів, передбачених у диспозиціях ст. 180 

«Перешкоджання здійсненню релігійного обряду» КК України. Зокрема, тлумаченню термінів 

«перешкоджання», «примушування», «релігійний обряд», визначенню конкретних видів суспільно 

небезпечних діянь як форм вчинення злочину. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Ст. 180 КК України «Перешкоджання здійснен-

ню релігійного обряду» містить два юридичні 

склади злочинів «Незаконне перешкоджання 

здійсненню релігійного обряду, що зірвало або 

поставило під загрозу зриву релігійний обряд» 

та «Примушування священнослужителя шляхом 

фізичного або психічного насильства до прове-

дення релігійного обряду». На даний момент 

глибокого наукового аналізу об’єктивної сторо-

ни цих юридичних складів злочинів не прово-

дилося, усі дослідження мали загальний харак-

тер і включали аналіз більш широкого кола 

кримінальних правопорушень. Наприклад, 

сьогодні немає визначення (тлумачення) багать-

ох термінів, що визначають елементи 

об’єктивної сторони у цих складах злочинів. 

Актуальність цієї статті полягає у тому, що 

на загальнонауковому рівні об’єктивна сторона 

злочинів, юридичні склади яких передбачені у 

диспозиціях ст. 180 КК України, наразі, деталь-

но не досліджувалася. Аналіз змісту об’єктивної 

сторони цих складів злочинів дозволило автору 

врахувати особливу структуру побудови цієї 

кримінально-правової норми і дійти висновку, 

що вона складається із двох окремих складів 

злочинів, а об’єктивні сторони у цих складах 

дуже відрізняються між собою. Також, зали-
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шається багато невизначених та дискусійних 

питань, зокрема, тлумачення змісту термінів 

«перешкоджання», «примушування», «релігій-

ний обряд». Це, в свою чергу, впливає на процес 

кваліфікації кримінально-правових діянь, скла-

ди яких передбачені у цій статті. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Тема об’єктивної сторони кримінального 

правопорушення досліджувалася багатьма уче-

ними. Так, окремі аспекти, що стосуються теми 

цієї наукової статті досліджували такі учені-

криміналісти: В.І. Борисов, В.К. Грищук, 

С.Я. Лихова, В.І. Маркін, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, 

О.С. Островський, Є.В. Пилипенко та інші. 

Метою цього дослідження є комплексний 

аналіз об’єктивної сторони кримінальних пра-

вопорушень, юридичні склади яких передбачені 

у диспозиціях ст. 180 КК України, з урахуван-

ням положень теорії кримінального права. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Теорія кримінального права визначає 

об’єктивну сторону кримінального правопору-

шення одним з елементів складу кримінального 

правопорушення. Аналіз вітчизняної юридичної 

наукової літератури дозволяє сформулювати 

визначення об’єктивної сторони складу кри-

мінального правопорушення як сукупність пе-

редбачених законом про кримінальну 

відповідальність ознак, що характеризують до-

ступний для спостереження й вивчення 

зовнішній прояв кримінального правопорушен-

ня та включають у себе суспільно небезпечне 

діяння (дію або бездіяльність), суспільно небез-

печні (злочинні) наслідки та причиновий зв’язок 

між діянням та наслідками, а також місце, час, 

обстановку, спосіб, знаряддя та засоби вчинення 

злочину [1, с. 238]. 

Кримінальні правопорушення можуть мати 

матеріальні та формальні склади. У формальних 

– обов’язковою ознакою об’єктивної сторони є 

лише суспільно небезпечне діяння, а у ма-

теріальних – обов’язковими ознаками є суспіль-

но небезпечне діяння, суспільно небезпечні 

наслідки та причиновий зв’язок між діянням та 

наслідком. Також факультативними ознаками 

об’єктивної сторони є місце, час вчинення, об-

становка, спосіб, знаряддя та засоби вчинення 

кримінального правопорушення. Однак, якщо 

факультативна ознака прямо вказана у диспо-

зиції статті, то вона розглядається як 

обов’язкова. 

З «легкої руки» законодавця ст. 180 КК 

України «Перешкоджання здійсненню 

релігійного обряду» містить два, практично, 

протилежні, юридичні склади злочинів. Це – не-

законне перешкоджання здійсненню релігійного 

обряду, що зірвало або поставило під загрозу 

зриву релігійний обряд та примушування свя-

щеннослужителя шляхом фізичного або психіч-

ного насильства до проведення релігійного об-

ряду. Щодо протилежності цих злочинів, слід 

зазначити, що вона, на нашу думку, випливає із 

протилежності термінів «перешкоджання» та 

«примушування», що буде видно з подальшого 

дослідження. І також, в цьому випадку, ці зло-

чини вчинюються з протилежною метою. Також 

треба відмітити, що ці два злочини не охоплю-

ються назвою статті, таким чином, назва статті 

виглядає вужчою за її зміст. 

У юридичному складі злочину «Незаконне 

перешкоджання здійсненню релігійного обряду, 

що зірвало або поставило під загрозу зриву 

релігійний обряд», передбаченому у диспозиції 

ч. 1 ст. 180 КК України, обов’язковими ознака-

ми об’єктивної сторони, які прямо вказані є: 

суспільно небезпечне діяння – незаконне переш-

коджання здійсненню релігійного обряду, сус-

пільно небезпечні наслідки – зрив релігійного 

обряду або створення загрози його зриву та об-

становка вчинення злочину – здійснення 

релігійного обряду або сам релігійний обряд. 

Так, суспільно небезпечним діянням у цьому 

юридичному складі злочину є незаконне переш-

коджання здійсненню релігійного обряду, яке, 

на нашу думку, може виражатися у конкретних 

діях, які уже є формами вчинення злочину. Сус-

пільно небезпечне діяння, як і форми його вчи-

нення, можуть мати вигляд як дії так і бездіяль-

ності. Словник української мови тлумачить 

термін «перешкоджати» як бути перепоною для 

чого-небудь [2]. Тобто, «перешкоджання» у 

цьому юридичному складі злочину як злочинне 

діяння означає створення віруючим чи священ-

нослужителям будь-яких перепон, якими 

ускладнюється чи унеможливлюється здій-

снення релігійного обряду. Наприклад, молитва 
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може бути загальна та особиста. Так, особиста 

молитва потребує внутрішньої концентрації, 

тому будь-які зовнішні чинники можуть 

відволікати людину неї. Якщо діяння умисні і 

вчинюються з метою перешкоджання здійснен-

ню релігійного обряду, то вчинене слід розгля-

дати як злочин, відповідальність за який перед-

бачена у ч. 1 ст. 180 КК України. 

Також, ми вважаємо, що вживаючи ознаку 

«незаконність» законодавець підкреслює, що 

перешкоджання здійсненню релігійного обряду 

може бути й законним. Це випадки, коли 

релігійний обряд здійснюється, наприклад, або 

забороненою рішенням суду релігійною ор-

ганізацією, або у забороненому місці, або у за-

боронений час тощо. Так, В.О. Навроцький за-

значає, що вказівка на незаконність діяння є 

ознакою, яка допомагає відрізнити злочинне по-

сягання від правомірної поведінки та дозволяє 

розмежувати злочин від інших правопорушень 

та від правомірних діянь [3, с. 153]. 

В той же час, А.І. Турій, на нашу думку, по-

милково вважає, що перелік місць проведення 

релігійних обрядів є виключним, і що такі обря-

ди можна безперешкодно проводити тільки у 

таких місцях: в будинках і квартирах громадян; 

в крематоріях і місцях окремих поховань; на 

кладовищах; в різних установах організацій 

релігійного характеру; в місцях, де проводиться 

паломництво; в культових будівлях і на прилег-

лих до них територіях [4]. Вважаємо, що цей 

висновок абсолютно не обґрунтований та такий, 

що суперечить законодавству України. Так, у 

ст. 9 Конвенції про захист прав людини і осно-

воположних свобод, ратифікованої Україною у 

1997 році вказано, що «свобода сповідувати 

свою релігію або переконання підлягає лише та-

ким обмеженням, що встановлені законом і є 

необхідними в демократичному суспільстві в 

інтересах громадської безпеки, для охорони 

публічного порядку, здоров’я чи моралі або для 

захисту прав і свобод інших осіб» [5]. Тому, за-

звичай, дозвіл на здійснення релігійного обряду 

отримувати не потрібно, він може здійснювати-

ся у будь-якому незабороненому місці, у будь-

який незаборонений час. В окремих випадках 

для здійснення релігійного обряду може бути 

необхідним дозвіл, наприклад, у військових ча-

стинах, місцях позбавлення волі, лікарнях тощо. 

У таких ситуаціях, на нашу думку, перешкод-

жання здійсненню релігійного обряду якраз мо-

же бути законним. 

На відміну від злочинної дії злочинна 

бездіяльність у диспозиції ч. 1 ст. 180 КК 

України – це пасивна поведінка суб’єкта цього 

злочину щодо невчинення певних дій, які він 

зобов’язаний був та/або міг вчинити, щоб за-

побігти перешкоджанню здійсненню релігійно-

го обряду. Це може бути бездіяльність службо-

вих осіб органів, від яких залежить безпереш-

кодне здійснення релігійного обряду; 

працівників правоохоронного органу, які 

відповідають за забезпечення громадського по-

рядку. Зокрема, норма, що міститься у ст. 180 

КК України спрямована на кримінально правову 

охорону права на свободу віросповідання, яке 

закріплене у міжнародних правових актах, ра-

тифікованих Верховною Радою України, у Кон-

ституції України та у законодавстві України. 

Якщо, наприклад, працівники правоохоронних 

органів керуються незаконними наказами або 

нормативними актами, що суперечать законо-

давству України і це призводить до зриву 

релігійного обряду або загрози його зриву, то 

вони, очевидно, вчинюють злочин, відповідаль-

ність за який передбачена у диспозиції ч. 1 

ст. 180 КК України, тому що права і свободи 

людини вище за підзаконний нормативний акт. 

Суспільно небезпечними наслідками у дис-

позиції ч. 1 ст. 180 КК України є фактичний 

зрив релігійного обряду. На нашу думку, це 

кримінальне правопорушення є злочином з 

формально-матеріальним складом і вважається 

закінченим або з моменту поставлення 

релігійного обряду під загрозу зриву (формаль-

ний склад), або з моменту зірвання релігійного 

обряду, тобто неможливості його проводити або 

продовжувати (матеріальній склад). Так, 

Є.В. Пилипенко дотримується думки, що кри-

мінальне правопорушення, яке полягає в переш-

коджанні діяльності, є закінченим з моменту 

вчинення певних дій (бездіяльності), спрямова-

них на перешкоджання реалізації права іншої 

особи на здійснення певної діяльності незалеж-

но від того, чи вдалося винному перешкодити 

потерпілому здійснювати відповідну діяль-
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ність [6, с. 4]. Але, на відміну від цієї точки зо-

ру, В.І. Маркін вважає, що ознака об’єктивної 

сторони «загроза зриву релігійного обряду» є 

наслідком та введена законодавцем до диспо-

зиції для того, щоб уникнути суб’єктивного 

фактору при настанні більш тяжкого наслідку – 

зриву релігійного обряду. Цей науковець вва-

жає, що при «загрозі зриву релігійного обряду» 

є випадки, коли один священнослужитель про-

довжує релігійний обряд, а інший може припи-

нити його здійснення [7, с. 587]. 

Обстановкою вчинення злочину у диспозиції 

ч. 1 ст. 180 КК України є «релігійний обряд» або 

«здійснення релігійного обряду». Ця норма, за 

своєю суттю, є бланкетною, але, нажаль, зако-

нодавець не надав визначення термінологічного 

звороту «релігійний обряд» не тільки у кри-

мінальному законі, але й навіть у спеціальному 

Законі України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» [8], який регулює відно-

сини у сфері свободи совісті та релігії. Однак, 

без цього визначення не можлива кваліфікація 

злочинів, склади яких передбачені у диспо-

зиціях ст. 180 КК України. На нашу думку, 

релігійний обряд є складовою релігійної діяль-

ності, пов’язаної зі сповіданням і поширенням 

віруючими своєї віри та складає сукупність 

встановлених правилами (канонами) релігійних 

організацій та визначених релігійними звичаями 

індивідуальних чи колективних дій віруючих, 

спрямованих на встановлення відносин з 

надприродними об’єктами або поклоніння їм. 

Форми вчинення перешкоджання здійсненню 

релігійного обряду полягають у певній 

послідовності дій, спрямованих на вчинення 

суспільно небезпечного діяння, передбаченого у 

диспозиції ч. 1 ст. 180 КК України. І хоча, фор-

ми вчинення цього злочину прямо не вказані у 

диспозиції ч. 1, але вони мають значення для 

правильної кваліфікації суспільно небезпечного 

діяння. На нашу думку, форми вчинення сус-

пільно небезпечного діяння «перешкоджання 

здійсненню релігійного обряду» можуть вира-

жатися, зокрема, у діях, наприклад: 

- перешкоджання доступу до місця здійснен-

ня релігійного обряду (це може бути як 

релігійна будівля (наприклад, храм або моли-

товний дім) або будь-яка будівля, так і певна те-

риторія, на якій здійснюється релігійний обряд); 

- перешкоджання у вигляді вигуків, сканду-

вань, вмикання гучної музики з використанням 

гучномовців та іншої звукопідсилювальної тех-

ніки; 

- перешкоджання наданню комунальних по-

слуг, необхідних для нормального здійснення 

релігійного обряду (вимкнення електроенергії, 

опалення, води тощо). 

Також цей злочин може бути вчинений шля-

хом бездіяльності, наприклад: 

- незаконне перешкоджання здійсненню 

релігійного обряду шляхом обмеження доступ 

до храму або доступу на певну територію, на 

якій знаходиться храм; 

- перешкоджання здійсненню релігійного об-

ряду шляхом видання незаконних наказів чи 

розпоряджень органами державної влади або 

місцевого самоврядування (наприклад, заборона 

хресної ходи або відспівування при похованні); 

- перешкоджання службовими особами чи 

працівниками правоохоронних органів 

здійсненню релігійного обряду шляхом невчи-

нення діянь, які вони повинні були вчинити для 

запобігання дій, передбачених у диспозиції ч. 1 

ст. 180 КК України. 

Час вчинення кримінального правопорушен-

ня, як ознака об’єктивної сторони, є необхідною 

умовою для його кваліфікації та включає кілька 

моментів (коротких проміжків часу) таких як 

початок, продовження, припинення та завер-

шення, які відображають етапи його існування 

та розвитку [9, с. 260]. Моментом закінчення 

злочину, склад якого передбачений у диспозиції 

ч. 1 ст. 180 КК України слід вважати час, коли 

внаслідок вчиненого перешкоджання здійснен-

ню релігійного обряду він був недопущений, 

зірваний чи припинений, або був поставлений 

під загрозу зриву, але в дійсності не був зірва-

ний, недопущений чи припинений [10, с. 199]. 

Місце, знаряддя та засоби вчинення злочину, 

склад якого передбачений у диспозиції ч. 2 

ст. 180 КК України не впливають на 

кваліфікацію. 

У юридичному складі злочину «Примушу-

вання священнослужителя шляхом фізичного 

або психічного насильства до проведення 
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релігійного обряду», передбаченому у диспо-

зиції ч. 2 ст. 180 КК України, обов’язковими 

ознаками об’єктивної сторони, які прямо вказані 

у диспозиції є: суспільно небезпечне діяння – 

примушування священнослужителя до прове-

дення релігійного обряду та спосіб вчинення 

злочину – шляхом фізичного або психічного 

насильства. Разом із тим, «священнослужитель» 

тут є потерпілим і є обов’язковою ознакою 

об’єкта злочину, а «релігійний обряд» – метою 

як обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони 

злочину. На нашу думку, злочин, склад якого 

передбачений у диспозиції ч. 2 ст. 180 КК 

України є злочином з формальним складом і 

вважається закінченим з моменту застосування 

до священнослужителя фізичного або психічно-

го насильства з метою примушування його до 

проведення релігійного обряду. 

Суспільно небезпечне діяння, яке полягає у 

примушування священнослужителя до прове-

дення релігійного обряду як ознака об’єктивної 

сторони складу злочину, передбаченого у дис-

позиції ч. 2 ст. 180 КК України є конститутив-

ною, тобто без цієї ознаки не можлива 

кваліфікація. У загальному вживанні «приму-

шування» означає вимагання в кого-небудь ви-

конання чогось незалежно від його волі, бажан-

ня. У Словнику української мови термін «при-

мушування» означає вимагання у кого-небудь 

виконання чогось незалежно від його волі, ба-

жання [2]. 

Однак, на нашу думку, у цьому складі злочи-

ну, це вимагання здійснюється не просто неза-

лежно від волі потерпілого чи бажання, а 

обов’язково проти його волі чи бажання, ще й 

шляхом фізичного або психічного насиль-

ства [11, с. 337]. Фактично, злочинне діяння 

«примушування» як ознака об’єктивної сторони 

реалізується у формі вимоги (за аналогією зі 

ст. 189 «Вимагання» КК України) способом 

фізичного або психічного насильства до 

спеціального потерпілого (священнослужителя) 

здійснити «релігійний обряд». Вимога як ознака 

вимагання означає викладену в рішучій формі 

пропозицію до потерпілого провести релігійний 

обряд [12, с. 589]. Тобто злочинне діяння «при-

мушування» фактично і є вимогою здійснити 

релігійний обряд. Але ми вважаємо, що в цьому 

складі злочину вимагання вчиняється не просто 

всупереч волі чи бажанню потерпілого, а й із за-

стосуванням насильства. У даній ситуації не 

важливо, чи може фактично провести священ-

нослужитель цей релігійний обряд, чи ні. 

Самих форм вчинення суспільно небезпечно-

го діяння «примушування священнослужителя 

шляхом фізичного або психічного насильства до 

проведення релігійного обряду» може бути до-

волі багато. Це ті, що суперечать внутрішньому 

переконанню священнослужителя та/або 

керівними документам, настановам релігійної 

організації, так і ті, які він відмовляється прово-

дити із небажання або з якихось інших причин, 

наприклад: 

- вимога відспівати померлу (загиблу) люди-

ну, якщо вона не належала при житті до цієї 

релігійної організації (наприклад, не хрещена у 

цій релігійній організацій) і це заборонено 

керівними документами релігійної організації; 

- вимога відспівати померлу (загиблу) твари-

ну, якщо це заборонено керуючими документа-

ми релігійної організації; 

- вимога повінчати людей, які не належать до 

цієї релігійної організації (наприклад, не хре-

щені у цій організацій), або вони не за-

реєстрували свій шлюб відповідно до законо-

давства України, або вони одної статі і це забо-

ронено керівними документами релігійної ор-

ганізації; 

- вимога службових осіб, які представляють 

державу чи за власною ініціативою, до священ-

нослужителя взяти участь у релігійному обряді 

з представниками інших релігійних організацій 

(і це заборонено керівними документами 

релігійної організації) тощо. 

Спосіб вчинення злочину «примушування 

священнослужителя до проведення релігійного 

обряду», передбаченого у диспозиції ч. 2 ст. 180 

КК України є конститутивною ознакою 

об’єктивної сторони складу злочину та прояв-

ляється у формі фізичного або психічного 

насильства [11, с. 336]. 

На нашу думку, слід погодитись із 

В.О. Навроцьким, який зазначає, що під 

психічним насильством розуміють погрозу, тоб-

то вплив на психіку особи, а насильство ро-

зуміють тільки як фізичне насильство, тому у 
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ч. 2 ст. 180 КК України слово «фізичне» слід 

виключити і термінологічний зворот «фізичного 

або психічного насильства» замінити на 

«насильства або погрози» [3, с. 180-181]. 

Також, ми погоджуємось з думкою окремих 

авторів, які вважають, що окрім фізичного та 

психічного насильства існує ще й психофізичне, 

як змішана форма насильства, тому сполучник 

«або» у диспозиції ч. 2 ст. 180 КК України, на 

нашу думку, не відображає усіх можливих форм 

примушування, краще було б змінити його на 

сполучники «та/або» [12, с. 589]. 

Обстановка вчинення злочину як ознака 

об’єктивної сторони складу злочину, передба-

ченого у диспозиції ч. 2 ст. 180 КК України є 

«релігійний обряд», який у цьому складі злочи-

ну може носити будь-який характер (хрещення, 

вінчання, відспівування тощо). Головним є те, 

що священнослужителя примушують проводити 

його проти своєї волі. 

Часом вчинення злочину вважається момент 

застосування фізичного та/або психічного 

насильства, тобто злочин є формальним. Місце, 

обстановка, знаряддя та засоби вчинення злочи-

ну, склад якого передбачений у диспозиції ч. 2 

ст. 180 КК України кваліфікацію не впливають. 

Висновки. Обов’язковими ознаками 

об’єктивної сторони у юридичному складі зло-

чину, передбаченому у диспозиції ч. 1 ст. 180 

КК України є: суспільно небезпечне діяння, 

суспільно небезпечні наслідки та обстановка 

вчинення злочину. «Перешкоджання» як сус-

пільно небезпечне діяння у даному складі зло-

чину може бути як у вигляді дії, так і бездіяль-

ності. Перелік місць проведення релігійних об-

рядів не є виключним, а дозвіл на здійснення 

релігійного обряду отримувати не потрібно, за 

виключенням окремих випадків. Суспільно не-

безпечним наслідком є фактичний зрив 

релігійного обряду. Обстановкою вчинення зло-

чину є «релігійний обряд» або «здійснення 

релігійного обряду». Моментом закінчення зло-

чину слід вважати час, коли релігійний обряд 

був недопущений, зірваний чи припинений, або 

був поставлений під загрозу зриву. 

У юридичному складі злочину «Примушу-

вання священнослужителя шляхом фізичного 

або психічного насильства до проведення 

релігійного обряду», передбаченому у диспо-

зиції ч. 2 ст. 180 КК України, обов’язковими 

ознаками об’єктивної сторони є: суспільно не-

безпечне діяння та спосіб вчинення злочину. 

Суспільно небезпечне діяння полягає у приму-

шуванні священнослужителя до проведення 

релігійного обряду. «Примушування» як ознаку 

об’єктивної сторони треба розуміти як конкрет-

ну вимогу (за аналогією зі ст. 189 «Вимагання» 

КК України). Способом вчинення злочину 

«примушування священнослужителя до прове-

дення релігійного обряду» є фізичне або 

психічне насильство. Обстановкою вчинення 

злочину є «релігійний обряд», а часом вчинення 

злочину є момент застосування фізичного та/або 

психічного насильства. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід дійти 

висновку, що об’єктивна сторона як елемент 

складу кримінального правопорушення у зло-

чинах, склади передбачені диспозиціями ст. 180 

КК України, недостатньо досліджена. Це приз-

водить до проблем щодо формулювання юри-

дичних складів злочинів, передбачених у цій 

статті, а також пов’язаних із тлумаченням та 

кваліфікацією діянь за цією статтею. Все це під-

креслює необхідність подальшого дослідження 

як теоретичного, так і практичного характеру. 
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Purpose: a comprehensive analysis of the objective aspect of criminal offenses, the legal compositions of 

which are stipulated in the provisions of Article 180 of the Criminal Code of Ukraine, considering the 

principles of criminal law theory. Research methods: deduction, formal-legal, logical-legal, cognitive-

analytical, comparative-legal analysis, hermeneutic, and others Results: the proposed resolution of certain 

significant contentious issues regarding the objective elements of crimes defined in the provisions of 

Article 180 "Obstruction of Religious Worship" of the Criminal Code of Ukraine, specifically, the definition 

of "religious worship" as the circumstances of the commission of a criminal offense, the interpretation of the 

term "coercion" in light of the term "extortion" and the use of the terminological phrase "form of committing 

a socially dangerous act". Discussion: the study is dedicated to analyzing contentious issues concerning the 

objective aspect of the legal compositions of crimes stipulated in the provisions of Article 180 "Obstruction 

of the Performance of a Religious Rite" of the Criminal Code of Ukraine. Specifically, it addresses the 

interpretation of the terms "obstruction", "coercion", "religious rite" and the identification of specific types 

of socially dangerous acts as forms of committing a crime. Since criminal law theory defines the objective 

aspect of a criminal offense as one of the elements of the composition of a criminal offense, an analysis of 

domestic legal scientific literature allowed us to formulate the definition of the objective aspect of the 

composition of a criminal offense as a set of features prescribed by the law on criminal liability. These 

features characterize the observable and examinable external manifestation of the criminal offense and 

include the socially dangerous act (action or inaction), socially dangerous (criminal) consequences, and the 

causal link between the act and the consequences, as well as the place, time, context, method, tools, and 

means of committing the crime. 

Key words: criminal offense; objective aspect of a criminal offense; composition of a criminal offense; 

freedom of religion; criminal-legal protection of human rights. 
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