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Мета статті присвячена дослідженню штрафу, як виду заходу кримінально-правового 

характеру, що застосовується до юридичних осіб. Методи дослідження склали метод 

інтерпретації, що дозволив з’ясувати зміст штрафу, як заходу кримінально-правового характеру 

щодо юридичних осіб, а також порівняльного методу при розмежуванні від штрафу, як виду 

покарання. У результаті проведеного дослідження сформовано бачення щодо застосування штрафу 

до юридичних осіб, у разі вчинення кримінального правопорушення уповноваженою особою від імені 

або в інтересах юридичної особи. У статті виносяться на обговорення теоретичні проблеми 

законодавчого визначення штрафу, як заходу кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб 

та практичні аспекти урегулювання проблем застосування такого виду заходу кримінально-

правового характеру. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Проблеми законодавчого визначення штрафу як 

заходу кримінально-правового характеру мають 

вирішуватись як у теоретичній, так і правоза-

стосовній площині. Серед науковців та практи-

ків неодноразово виникають дискусії щодо ро-

зуміння правової природи штрафу, як виду за-

ходу кримінально-правового характеру, що за-

стосовується до юридичних осіб. Зокрема, ви-

никають питання у розмежуванні штрафу як ви-

ду покарання та заходу кримінально-правового 

характеру. Науковці звертають увагу, що 

штраф, який застосовується до юридичних осіб, 

не виступає формою реалізації кримінальної 

відповідальності, а лише є заходом криміналь-

но-правового характеру. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Після змін, які були внесені до криміналь-

ного законодавства, застосування заходів кри-

мінально-правового характеру щодо юридичних 

осіб викликали наукові дискусії стосовно тлу-

мачення та розуміння такого інституту. Про-

блемами визначення та застосування штрафу як 

заходу кримінально-правового характеру, що 

встановлений до юридичних осіб, займались у 

своїх дослідженнях такі вчені: П.С. Берзін, 

Н.А. Орловська, В.О. Попрас, В.С. Сотніченко, 

М.І. Хавронюк, А.М. Ященко. 

Метою статті є визначення та вирішення те-

оретичних й практичних проблем застосування 

штрафу як заходу кримінально-правового хара-

ктеру щодо юридичних осіб, їх узагальнення та 

аналіз, пропозиції до подолання прогалин у на-

ціональному законодавстві та практиці його за-

стосування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Запровадження в національне кримінальне за-

конодавство інституту заходів кримінально-

правового характеру щодо юридичних осіб 

викликано необхідністю імплементації європей-

ських стандартів конвенційних моделей проти-

дії транснаціональній корпоративній злочинно-

сті, що пов’язано із проявами корупції, фінансу-

ванням тероризму, пропагандою війни, розпо-
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всюдженням зброї тощо. Для вітчизняного За-

кону про кримінальну відповідальність необхід-

но було дещо трансформувати та змінювати 

сталі принципи кримінальної відповідальності, 

оскільки юридична особа не виступає суб’єктом 

кримінальної відповідальності. Тому на прикла-

дах зарубіжних моделей юридичної відповіда-

льності корпорацій відбулося імплементування 

таких заходів кримінально-правового характеру, 

що можуть застосовуватись до юридичних осіб, 

хоча останні на сьогодні все ж таки не є 

суб’єктами кримінальної відповідальності, а 

лише підлягають застосуванню заходів в межах 

кримінального законодавства [9, с. 280-311]. 

Зміни, що відбулися в кримінальному зако-

нодавстві, також викликані виконанням міжна-

родно-правових зобов’язань, що взяла на себе 

Україна у зв’язку з виконанням вимог адаптації 

нормативно-правових актів до законодавства 

Європейського Союзу. До таких актів, які саме 

стосуються адаптації національного законодав-

ства, належать Конвенція Організації 

Об’єднаних Націй проти корупції [1], ратифіко-

вана Верховною Радою України в 2006 році, 

Кримінальна конвенція про боротьбу з корупці-

єю [2], ратифікована Верховною Радою України 

в 2006 році, Конвенція Ради Європи про відми-

вання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, 

одержаних злочинним шляхом [3], ратифікована 

Верховною Радою України в 2010 році. Прий-

няття нового розділу в Кримінальному кодексі 

України, що стосується заходів кримінально-

правового характеру щодо юридичних осіб, ви-

магало від вітчизняного законодавця дотрима-

тись та врахувати усі загальні та галузеві прин-

ципи кримінальної відповідальності, які стосу-

ються детермінантів, чинності закону про кри-

мінальну відповідальність, суб’єктного та пра-

возастосовного аспектів. 

За своїм юридичним змістом заходи кримі-

нально-правового характеру щодо юридичних 

осіб не можуть вважатись формою реалізації 

кримінальної відповідальності, оскільки зако-

нодавець не визнає юридичну особу суб’єктом 

кримінальної відповідальності, а лише фізичну. 

Крім того, традиційне розуміння кримінальної 

відповідальності передбачає, що обов’язковим 

атрибутом є державний осуд, що проявляється у 

визнанні особи винною у вчиненні криміналь-

ного правопорушення і це відображено в обви-

нувальному вироці суду. Винесення обвинува-

льного вироку суду має бути забезпечено розг-

лядом справи, під час якої доводиться винува-

тість підсудної особи у вчиненні кримінального 

правопорушення, чим забезпечується принцип 

презумпції невинуватості. Відповідно до такого 

правового принципу особа, яка підозрюється у 

вчиненні кримінального правопорушення, при-

пускається невинуватість до того часу, поки її 

вину не буде доведено у порядку, передбачено-

му законодавством, і встановлено вироком суду, 

який набрав законної сили (закріплено ст. 62 

Конституції України). Що стосується юридич-

них осіб, то відповідно до ч. 4 ст. 374 КПК Ук-

раїни вказується лише на рішення про застосу-

вання до них заходів кримінально-правового 

характеру. Таке рішення суд приймає на підста-

ві доведеності винуватості визначеною законом 

фізичною особою (уповноваженою особою), яка 

від імені або в інтересах юридичної особи вчи-

нила кримінальне правопорушення, яке перед-

бачено статтею 96-1 КК України. 

Кримінальне законодавство встановлює пе-

релік заходів кримінально-правового характеру, 

які можуть застосовуватись до юридичних осіб. 

Зокрема в якості основних передбачено штраф 

та ліквідація, а додаткового – конфіскація май-

на, що належить юридичній особі і застосову-

ється в разі її ліквідації. 

Штраф, як відомо, є не лише заходом кримі-

нально-правового характеру, але і типовим по-

каранням, що застосовується до фізичної особи 

в разі вчинення нею кримінального правопору-

шення. В чому ж полягає відмінність між таки-

ми інститутами кримінального права? Перш за 

все це можемо провести за підставами застосу-

вання, у випадку накладення штрафу як виду 

покарання є вчинення кримінального правопо-

рушення фізичною особою, а застосування 

штрафу як виду заходу кримінально-правового 

характеру є наслідком причетності юридичної 

особи до кримінального правопорушення, вчи-

неного уповноваженою особою. 

Здійснюючи порівняльний аналіз штрафу як 

виду кримінального покарання і як заходу кри-

мінально-правового характеру, що застосову-
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ється до юридичних осіб на думку А.М. Ященко 

можна «проілюструвати специфіку останнього – 

не тягне судимості, диференційовано може не 

перебувати в прямій залежності від розміру 

майнової шкоди, завданої уповноваженою осо-

бою юридичної особи, до якої застосовують за-

ходи кримінально-правового характеру. Крім 

того, несплата штрафу як виду покарання тягне 

за собою його заміну залежно від розміру, пока-

ранням у виді громадських або виправних робіт 

або позбавленням волі, причому з можливістю 

перерахунку за тяжкістю кримінального право-

порушення (ч. 5 ст. 53 КК України). Натомість, 

заміна штрафу як заходу кримінально-

правового характеру щодо юридичної особи КК 

не передбачена, тобто, за неможливості аналогії 

закону, гарантій оперативного виконання юри-

дичною особою накладеної санкції нині не за-

конодавцем розроблено, що істотно знижує 

компенсаційну здатність даного заходу на прак-

тиці» [8, с. 123–126]. 

Штраф, як кримінальне покарання, відповід-

но до ч. 1. ст. 53 КК України - це грошове стяг-

нення, що накладається судом у випадках і роз-

мірі, встановлених в Особливій частині КК Ук-

раїни, з урахуванням положень ч. 2 ст. 53 КК 

України. Що стосується штрафу, як заходу кри-

мінально –правового пливу, то його законодав-

чо трактують, як грошову суму, що сплачується 

юридичною особою на підставі судового рішен-

ня (ч. 1 ст. 967 КК України). 

В проекті Кримінального кодексу України 

розробленого робочою групою з питань розвит-

ку кримінального права Комісії з питань право-

вої реформи при Президентові України стат-

тею 3.11.4 визначається штраф, що накладається 

на юридичну особу, як грошове стягнення, що 

підлягає сплаті юридичною особою на підставі 

судового рішення до Державного фонду відш-

кодування шкоди потерпілим, у розмірі, встано-

вленому Кримінальним кодексом [6]. Як бачи-

мо, в новій редакції трактування штрафу, щодо 

юридичної особи зазначається, що він є грошо-

вим стягненням і кошти, які сплачуватиме юри-

дична особа буде надходити до Державного фо-

нду відшкодування шкоди потерпілим. 

Як зазначає Н.А. Орловська стягнення можна 

вважати родовим поняттям для негативної реак-

ції на порушення (у тому числі, невиконання 

обов’язків) у різних галузях права, для приму-

сових заходів, у яких ця реакція втілюється. 

Важливість об’єктів кримінально-правової охо-

рони, яка корелює суворості реакції на посяган-

ня на ці об’єкти, перетворює стягнення на пока-

рання. Сутність останнього полягає в обмеженні 

певних прав та свобод (саме тому ч. 1 ст. 50 КК 

України розуміє покарання як захід примусу, 

який полягає у певному правообмеженні засу-

дженого). Можна погодитись, що юридична 

особа не є суб’єктом кримінального правопо-

рушення, а штраф, який застосовується до неї, 

не є покаранням. Але все ж таки визначена за-

коном сума стягується з юридичної особи в до-

хід держави, тому це є примусовий захід, що є 

різновидом реакції на причетність до криміна-

льного правопорушення. Фінансовий характер 

штрафу, ані у якості покарання, ані у якості за-

ходу кримінально-правового характеру він не 

пов’язується виключно з корисливими посяган-

нями, тобто характер суспільної небезпеки кри-

мінального правопорушення не є вирішальним 

для законодавця при включенні штрафу до чис-

ла покарань/заходів, які можуть бути призначені 

за вчинення певного кримінального правопору-

шення/ причетність до вчинення певного кримі-

нального правопорушення [5, с. 26-29]. 

Штраф ототожнюється із найменш обтяжли-

вим в науково-дослідній практиці заходом 

впливу, який може бути як фіксованим розмі-

ром (одноразова виплата, що обмежена гранич-

ними розмірами штрафу в залежності від ступе-

ня тяжкості кримінального правопорушення) та 

кратним (нині – двократному розмірі від неза-

конно одержаної неправомірної вигоди, за не-

можливості застосування фіксованого, причому 

така кратність застосовується не лише у випад-

ку одержання юридичною особою неправомір-

ної вигоди, а й у випадку можливості її одер-

жання за умови визначення судом її відповідно-

го розміру), то він є найбільш поширеною санк-

цією з огляду на вітчизняну судову практику. 

Відповідно до ч. 2 ст. 96-7 КК України у разі 

коли неправомірну вигоду не було одержано, 

або її розмір неможливо обчислити, суд, залеж-

но від ступеня тяжкості кримінального право-

порушення, вчиненого уповноваженою особою 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 

Юридичний вісник 4 (69) 2023 206 

юридичної особи, застосовує штраф у таких ро-

змірах: за кримінальний проступок - від п’яти 

до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян; за нетяжкий злочин - від де-

сяти до двадцяти тисяч неоподатковуваних мі-

німумів доходів громадян; за тяжкий злочин - 

від двадцяти до сімдесяти п’яти тисяч неопода-

тковуваних мінімумів доходів громадян; за осо-

бливо тяжкий злочин - від сімдесяти п’яти до 

ста тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян [4]. 

Процесуальною підставою застосування 

штрафу як заходу кримінально-правового хара-

ктеру відповідно до п. 2. ч. 4 ст. КПК України є 

обвинувальний вирок суду. Особливістю зако-

нодавчого регулювання заходів кримінально-

правового характеру щодо юридичних осіб є те, 

що провадження щодо неї здійснюється одноча-

сно з відповідним кримінальним провадженням, 

в якому фізичну особу підозрюють, обвинува-

чують у вчиненні кримінальних правопорушень, 

які вчинені від імені та в інтересах юридичної 

особи. 

Можна погодитись, що єдиним ефективним 

заходом стягнення щодо юридичних осіб, як 

вважає В.С. Сотніченко, є штраф, оскільки з 

урахуванням природи юридичної̈ особи інші за-

ходи (наприклад, зупинення її діяльності) не до-

зволять досягти цілей̆, що можуть бути постав-

лені перед інститутом відповідальності юриди-

чних осіб у кримінальному праві. Адже органі-

заційна структура та майно юридичної̈ особи, 

що ліквідована в кримінально-правовому по-

рядку, оперативно можуть бути заздалегідь ви-

ведені з обігу та поновлені в іншої̈ (інших, в т. 

ч. новостворених) юридичної особи [7, с. 10]. 

Висновки. Зміни, які відбулися в криміналь-

ному законодавстві викликані виконанням між-

народних зобов’язань та вимог адаптації норма-

тивно-правових актів до законодавства Євро-

пейського Союзу. Серед таких новел є інститут 

заходів кримінально-правового характеру, серед 

яких є застосування до юридичних осіб штрафу. 

Такий вид заходу не є кримінальним покаран-

ням і не є формою реалізації кримінальної від-

повідальності. В теоретичному та практичному 

аспекті залишається багато «відкритих» про-

блем застосування штрафу як заходу криміна-

льно-правового характеру. Тому є необхідність 

перегляду моделі відповідальності юридичних 

осіб та застосування до них заходів криміналь-

но-правового характеру в межах кримінального 

законодавства. 
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The purpose of the article is to identify and resolve the theoretical and practical issues of application of a 

fine as a criminal law measure against legal entities, to summarize and analyze them, and to make proposals 

for overcoming the gaps in national legislation and its application practice. Research methods is the 

interpretation method, which allowed the author to clarify the content of a fine as a criminal law measure 

against legal entities, and the comparative method when distinguishing it from a fine as a form of 

punishment. Results of the study, the author has formed a vision of the application of a fine to legal entities 

in case of a criminal offense committed by an authorized person on behalf of or in the interests of a legal 

entity. The article discusses the theoretical issues of the legislative definition of a fine as a measure of a 

criminal law nature in relation to legal entities and the practical aspects of regulating the problems of 

application of this type of measure of a criminal law nature. The problems of the legislative definition of a 

fine as a measure of a criminal law nature should be addressed both in the theoretical and law enforcement 

areas. Scholars and practitioners have repeatedly debated the legal nature of fines as a type of criminal law 

measure applied to legal entities. In particular, questions arise as to the distinction between a fine as a form 

of punishment and a measure of a criminal law nature. Scholars point out that a fine imposed on legal 

entities is not a form of criminal liability, but is only a measure of a criminal law nature. In theoretical and 

practical terms, there are still many "open" problems with the application of a fine as a measure of criminal 

law. Therefore, there is a need to revise the model of liability of legal entities and to apply criminal law 

measures to them within the framework of criminal law. 

Key words: fine; criminal law measure; legal entities; punishment. 
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