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Мета: дослідження деяких проблем судової практики щодо участі свідка в адміністративно-

деліктному провадженні і можливостей вирішення цих проблем. Методи дослідження: 

методологічну основу дослідження склали загальнонаукові методи пізнання, за допомогою яких 

автор спробував з’ясувати критерії особливості процедури притягнення свідка до відповідальності 

за неповагу до суду. Результати: виявлено низку істотних особливостей процедури одночасного 

продовження розгляду справи в межах адміністративно-деліктного провадження та притягнення 

свідка по цій справі до адміністративної відповідальності за неповагу до суду. Обговорення: 

пропонується у такому аспекті звернути особливу увагу на необхідність одночасного впровадження 

та адаптації до обох вказаних процедур низки інновацій в галузі кримінального провадження у 

частині процедури отримання доказів і доказування, що взагалі містить основних сім етапів. 

Підтримано підхід із розробки для цих двох процедур та й усіх інших різновидів адміністративної 

діяльності єдині правові стандарти з надійним забезпеченням реалізації прав свідка з подвійним 

процесуальним статусом власне як свідка і правопорушника в системі базових європейських 

цінностей. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Однією з проблем судової практики щодо участі 

свідка в адміністративно-деліктному провад-

женні виступає змішаний процес, у якому вини-

кає необхідність поєднання змішаного процесу-

ального статусу даного суб’єкта, який, з однієї 

сторони, виступає в якості власне свідка у пев-

ному адміністративно-деліктному провадженні, 

а, з іншої сторони, у цьому ж провадженні в 

якості, по суті, переслідуваної особи, коли 

свідок порушує порядок судового розгляду 

відповідного провадження і його вже самого 

притягають до адміністративної відповідаль-

ності. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Деякі аспекти вказаної проблеми до-

сліджували лише окремі автори [1; 2; 3; та ін.]. 

І поза межами цих досліджень залишилася ро-

зробка єдиного як правового стандар-

ту [4, с. 66], так і процедури для усіх різновидів 

адміністративної діяльності й судочинства, в 

основу чого доцільно покласти відповідні інно-

ваційні підходи у кримінальному про-

вадженні [5, с. 197-203] та дотримання прав да-

ної особи одночасно і як свідка, і як правопо-

рушника в контексті базових європейських цін-

ностей [6, с. 48-55; та ін.]. 

Мета статті полягає в дослідженні деяких 

проблем судової практики щодо участі свідка в 

адміністративно-деліктному провадженні та у 

пошуці можливостей вирішення цих проблем з 

метою започаткування в межах вітчизняного 

фахового наукового видання коректної дискусії.  



КОНСТИТУЦІЙНЕ ТА АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО 

Юридичний вісник 3 (64) 2022 66 

Виклад основного матеріалу доцільно 

розпочати з акценту уваги на тому, що в судовій 

практиці існують колізійні ситуації, за яких суд 

неоднозначно вирішує питання щодо притяг-

нення свідка як учасника розгляду справи про 

адміністративне правопорушення до адміні-

стративної відповідальності. Саме тому наразі 

актуальним є наведення ситуацій, які б 

окреслювали актуальні проблемні питання 

участі свідка в адміністративно-деліктному про-

вадженні та позиції суддів щодо їх урегулюван-

ня. Особливості формування і оформлення 

справ про адміністративні правопорушення, пе-

редбачені статтею 185-3 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення (далі – КУ-

пАП) і визначені в Інструкції з діловодства в 

місцевих та апеляційних судах України. Де пе-

редбачено, що формування та оформлення ма-

теріалів про адміністративне правопорушення 

стосовно прояву неповаги до суду здійснюється 

відповідно до вимог Інструкції, КУпАП [7; 8].  

Якщо особа, яка безпосередньо вчинила 

адміністративне правопорушення, яке передба-

чене статтею 185-3 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, не оспорює 

вчинене правопорушення та адміністративне 

стягнення, що на неї накладається, то протокол 

про адміністративне правопорушення не скла-

дається, а питання стосовно притягнення даної 

особи до відповідальності вирішується судом 

відразу ж після вчинення правопорушення, про 

що у судовому засіданні судом виноситься 

відповідна постанова [8]. 

Питання щодо притягнення учасника про-

вадження – свідка або іншої особи, яка присутня 

в залі судового засідання, до відповідальності за 

прояв неповаги до суду вирішується судом од-

разу після вчинення правопорушення, для чого 

у судовому засіданні із розгляду даної справи 

оголошується перерва, або ж після закінчення 

судового засідання (дане положення діє також і 

в інших видах судочинства, а також передбаче-

но відповідними статтями процесуального зако-

нодавства, наприклад, ст.ст. 216 ЦПК України, 

198 КАС України, 200 ГПК України, 330 КПК 

України) [9].  

З огляду на вищезазначене, можемо побачи-

ти так званий «внутрішній деліктний процес», а 

саме, що при розгляді одного адміністративного 

провадження відбувається одночасно паралель-

ний розгляд також і іншого адміністративного 

провадження, яке безпосередньо пов’язано з по-

рушенням свідком норм КУпАП. 

Необхідно звернути увагу на те, що розгляд 

провадження про притягнення свідка до 

адміністративної відповідальності здійснює 

суддя з числа суддів, які розглядали адміні-

стративне провадження, в якому свідок вчинив 

адміністративне правопорушення, а тому фак-

тично дане провадження розглядає свідок пра-

вопорушення у вигляді неповаги до суду. А са-

ме його самого та інших учасників судового 

процесу зі сторони свідка, тобто одного з учас-

ників цього ж самого судового процесу. 

Разом із загальними вимогами до процесу 

судового розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, які передбачені статтею 185-3 

КУпАП, аналіз закріплених положень надає 

змогу виділити деякі й інші його особливості: 

1) ч. 2 ст. 277 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення встановлений 

скорочений строк розгляду проваджень про 

адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 185-

3 КУпАП, а саме протягом доби. Цей строк 

необхідно обраховувати з дня виявлення право-

порушення. Адже протокол про адміністративне 

правопорушення за вимогами ст. 185 КУпАП, 

не складається, але однак виникає ситуація по-

рушення розумних строків розгляду адміні-

стративного провадження про адміністративне 

правопорушення, яке розглядалося в суді пер-

шочергово; 

2) реалізація прав та процесуальних гарантій 

учасників судового процесу під час розгляду 

провадження про адміністративне правопору-

шення, яке передбачене статтею 185-3 КУпАП, 

повинно здійснюватися таким чином, щоб це не 

перешкоджало розгляду провадження у вста-

новлені строки статтею 277 КУпАП [8; 11].  

Згідно з ч. 1 ст. 185-3 КУпАП, неповага до 

суду полягає у злісному ухиленні від явки до 

суду свідка, потерпілого, позивача, відповідача 

або ж у непідкоренні вказаних осіб та інших 

громадян розпорядженню головуючого або в 

порушенні порядку під час судового засідання, а 

так само вчинення будь-ким дій, що свідчать 
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про явну зневагу до суду або встановлених у 

суді правил. Наявність формулювання «а також 

будь-яких дій» дає підстави стверджувати, що 

перелік діянь, що визначені в ч. 1 ст. 185-3 КУ-

пАП, не є вичерпним та може бути розширеним 

з огляду на конкретну ситуацію та обставини, 

які їй передували, до прикладу можна привести 

дії свідка, які передбачають наступне: не реагу-

вав на зауваження судді чи судового розпоряд-

ника, відмовлявся вставати під час надання по-

яснень щодо суті справи та обставин, що мо-

жуть бути йому відомі, розмова без дозволу 

судді під час розгляду справи про адміністра-

тивні правопорушення, або ж ставив запитання 

судді чи іншим учасникам при розгляді справи 

про адміністративні правопорушення та переш-

коджання ведення судового засідання. 

Також, судовою практикою відзначається, 

що одним із недоліків КУпАП є відсутність 

чітко визначених прав та обов’язків, а також 

юридичних гарантів свідка як безпосереднього 

учасника адміністративно-деліктного про-

вадження, що в свою чергу, значно ускладнює 

визначення ролі та місця свідка у даному виді 

провадження. В цьому випадку необхідно засто-

совувати принцип аналогії закону та визначити 

на рівні КУпАП по аналогії ст.ст. 65-67 КАС 

України, ст. 66 КПК України перелік прав та 

обов’язків свідків в адміністративно-деліктному 

провадженні [12]. 

Процедура поєднання процесуального стату-

су свідка та правопорушника у випадку пору-

шення свідком порядку судового розгляду спра-

ви в адміністративно-деліктному провадженні 

має й низку інших істотних особливостей і не-

вирішених проблем, зокрема, у частині доціль-

ності: 

1) одночасного впровадження та адаптації до 

обох процедур як судового розгляду справи про 

адміністративне правопорушення, так і притяг-

нення свідка до адміністративної відпові-

дальності за неповагу до суду низки інновацій в 

галузі кримінального провадження у частині 

процедури отримання доказів і доказування, що 

взагалі містить основних сім етапів [5, с. 199 та 

ін.]; 

2) розробки «єдиного правового стандарту 

для усіх різновидів адміністративної діяльності 

шляхом реалізації підходу, відповідно до якого 

в законі «Про адміністративну процедуру» по-

винні визначатися стандарти для усіх різновидів 

адміністративної діяльності» [4, с. 66; та ін.], в 

т.ч. й вказаних двох процедур в межах, так би 

мовити, «подвійного розгляду справи про 

адміністративне правопорушення»; 

3) безумовної реалізації у процесі вказаного 

докорінного реформування цих двох процедур з 

точки зору надійного забезпечення реалізації 

прав свідка з подвійним процесуальним стату-

сом власне як свідка і правопорушника в сис-

темі базових європейських цінностей [5, с. 66; 

та ін.]; та ін., детальній розгляд чого зараз не 

дозволяють межі дійсної наукової публікації. 

Висновки. Викладені та інші особливості 

поєднання процесуального статусу свідка та 

правопорушника у разі порушення свідком су-

дового порядку розгляду справи в адміні-

стративно-деліктному провадженні не претен-

дують на кінцевість вирішення цих проблем і 

можуть стати лише основою для розробки на 

цій основі загальноприйнятого варіанту їх 

вирішення. 
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Purpose: the study of some problems of judicial practice regarding the participation of a witness in 

administrative-delict proceedings and the possibilities of solving these problems in order to start a correct 

discussion. Research methods: the methodological basis of the study was made up of general scientific 

methods of cognition, with the help of which the author tried to find out the criteria for the procedure of 

bringing a witness to justice for contempt of court. Results: a number of significant features of the procedure 

of simultaneous continuation of the case within the framework of administrative-delict proceedings and 

bringing the witness in this case to administrative responsibility for contempt of court were revealed. 

Discussion: in this aspect, it is proposed to pay special attention to the need for the simultaneous 

implementation and adaptation to both of the specified procedures of both the trial of an administrative 

offense and the bringing of a witness to administrative liability for contempt of court of a number of 

innovations in the field of criminal proceedings in the part of the procedure for obtaining evidence and 

proving, which generally contains seven main stages. The approach of developing a single legal standard 

was supported, according to which the Law «On administrative procedure» should define standards for all 

types of administrative activity, including and the specified two procedures within the limits, so to speak, of 

double consideration of the administrative offense case. Attention was drawn to the need for unconditional 

implementation in the process of the specified fundamental reform of these two procedures from the point of 

view of reliable implementation of the rights of a witness with a dual procedural status as a witness and an 

offender in the system of basic European values. 

Key words: administrative-delict proceedings; witness; dual status; evidence and proof; liability for 

contempt of court. 
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