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Мета: порівняльний аналіз систем державного та недержавного пенсійного забезпечення, який 

дозволить визначити особливості управлінського впливу на ці дві системи. Методи дослідження: 
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систем державного та недержавного пенсійного забезпечення через їх порівняння та необхідність 

розмежування засобів та способів адміністративно-правового регулювання цих двох систем. 

Обговорення: закріплення в законодавстві щодо регулювання системи недержавного пенсійного 

забезпечення таких способів та засобів адміністративно-правового регулювання, що позитивно 

вплинуть на ефективність та прозорість роботи даної системи, проте не зачіпатимуть її 

самостійність у функціонуванні. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Центральним елементом системи соціального 

захисту населення у будь-якій розвиненій країні 

є пенсійне забезпечення. Підвищений інтерес до 

проблем пенсійної системи, а також соціальна 

значимість пенсійного забезпечення визначаєть-

ся тим, що в Україні пенсіонери складають одну 

з найчисельніших груп населення. Так, недер-

жавні пенсійні фонди (надалі – НПФ) у багатьох 

розвинених країнах світу довели необхідність і 

високу ефективність здійснення додаткового 

пенсійного забезпечення на приватній основі. 

Проте в Україні НПФ так і не набули популяр-

ності, що зумовлено неефективним адміністра-

тивно-правовим регулюванням з боку держави. 

Це пояснюється застарілим законодавством, 

недосконалістю системи недержавного 

пенсійного забезпечення, у тому числі, органів 

державного нагляду і контролю тощо. У зв’язку 

з чим і виникає потреба в порівнянні систем 

державного та недержавного пенсійного забез-

печення та виділення їх особливостей. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Серед досліджень особливостей адміністратив-

но-правового регулювання систем державного 

та недержавного пенсійного забезпечення мож-

на виділити публікації таких вчених, як 

О.Є. Дахнова, О. Линдюк, які вивчили сутність 

системи пенсійного забезпечення в цілому, 

Н.В. Бугас, Г.В. Дмитренко, Л.В. Діденко, 

Н.Е. Легеза, А. Колодій, які визначили особли-

вості функціонування системи недержавного 

пенсійного забезпечення, В.В. Корнєєв, 

Н.П. Стадник, І.В. Борисов, Н.А. Цікановська, 

Т.О. Хлибова, Н.Ю. Баланюк, Я.В. Гущак, які 

дослідили організаційно-правову форму та 

особливості діяльності недержавних пенсійних 

фондів, О.І. Надієнко, Н.О. Небаба, які вивчили 

форми та методи адміністративно-правового ре-

гулювання, та інші вчені. 

Метою статті є порівняльний аналіз систем 

державного та недержавного пенсійного забез-

печення, який дозволить визначити особливості 

управлінського впливу на ці дві системи. 
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Виклад основного матеріалу. Основним за-

вданням пенсійної системи є створення умов 

для забезпечення працівникам належних виплат 

після досягнення ними пенсійного віку. Це зав-

дання реалізується за допомогою фінансових 

механізмів пенсійного забезпечення [4, с. 39]. 

Закон України «Про загальнообов’язкове 

державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 

№ 1058-IV (далі – Закон № 1058) визначає 

структуру системи пенсійного забезпечення в 

Україні. Так, відповідно до частин першої і дру-

гої статті 2 цього Закону, система пенсійного 

забезпечення в Україні складається з трьох 

рівнів. Перший рівень – солідарна система за-

гальнообов’язкового державного пенсійного 

страхування (далі – солідарна система), що ба-

зується на засадах солідарності та субсидування 

і здійснення виплати пенсій і надання соціаль-

них послуг за рахунок коштів Пенсійного фонду 

на умовах та в порядку, передбачених цим За-

коном. Другий рівень – накопичувальна система 

загальнообов’язкового державного пенсійного 

страхування (далі – накопичувальна система 

пенсійного страхування), що базується на заса-

дах накопичення коштів застрахованих осіб у 

Накопичувальному фонді або у відповідних не-

державних пенсійних фондах – суб’єктах друго-

го рівня системи пенсійного забезпечення та 

здійснення фінансування витрат на оплату дого-

ворів страхування довічних пенсій і одноразо-

вих виплат на умовах та в порядку, передбаче-

них законом. Третій рівень – система недержав-

ного пенсійного забезпечення, що базується на 

засадах добровільної участі громадян, робото-

давців та їх об’єднань у формуванні пенсійних 

накопичень з метою отримання громадянами 

пенсійних виплат на умовах та в порядку, пе-

редбачених законодавством про недержавне 

пенсійне забезпечення. 

Перший та другий рівні системи пенсійного 

забезпечення в Україні становлять систему за-

гальнообов’язкового державного пенсійного 

страхування. 

Другий та третій рівні системи пенсійного 

забезпечення в Україні становлять систему 

накопичувального пенсійного забезпечення. 

Частина 3 даного Закону визначає суб’єктів 

вищевказаних систем. Суб’єктами солідарної 

системи є: застраховані особи, а в окремих 

випадках, визначених цим Законом, - члени 

їхніх сімей та інші особи; страхувальники; 

Пенсійний фонд; уповноважений банк; 

підприємства, установи, організації (далі – ор-

ганізації), що здійснюють виплату і доставку 

пенсій. 

Су 'б єктами системи накопичувального 

пенсійного забезпечення є: особи, на користь 

яких здійснюються накопичення, включаючи 

перерахування внесків, та інвестування коштів 

(учасники); особи, які або від імені яких 

здійснюються перерахування внесків (вкладни-

ки); Накопичувальний фонд; недержавні 

пенсійні фонди; юридичні особи, які 

здійснюють діяльність із адміністрування не-

державних пенсійних фондів, управління та 

зберігання пенсійних активів; страхові ор-

ганізації, які уклали договори страхування 

довічної пенсії з учасниками, страхування ризи-

ку настання інвалідності або смерті учасника; 

банківські установи, які уклали договори про 

відкриття пенсійних депозитних рахунків [5]. 

Слід звернути увагу, що на сьогодні в 

Україні успішно впровадженні та функціонують 

лише два рівні системи пенсійного забезпечення 

– перший і третій. 

Основним суб’єктом першого рівня – 

солідарної системи загальнообов’язкового дер-

жавного пенсійного страхування, – виступає 

Пенсійний фонд України. 

Так, відповідно до абз. 1 ч. 1 ст. 58 Закону 

№ 1058 Пенсійний фонд є органом, який 

здійснює керівництво та управління солідарною 

системою, провадить збір, акумуляцію та облік 

страхових внесків, призначає пенсії та підготов-

ляє документи для її виплати, забезпечує 

своєчасне і в повному обсязі фінансування та 

виплату пенсій, допомоги на поховання, 

здійснює контроль за цільовим використанням 

коштів Пенсійного фонду, вирішує питання, 

пов’язані з веденням обліку пенсійних активів 

застрахованих осіб на накопичувальних пенсій-

них рахунках, здійснює адміністративне управ-

ління Накопичувальним фондом, соціальні та 

інші виплати, передбачені законодавством 

України, та інші функції, передбачені цим Зако-

ном і статутом Пенсійного фонду [5]. 
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Як зазначала Н.В. Бугас, Пенсійний фонд 

України є центральним органом виконавчої 

влади, що здійснює управління фінансами 

пенсійного забезпечення, діяльність якого 

спрямовується і координується Кабінетом 

Міністрів України. Пенсійний фонд України у 

своїй діяльності керується Конституцією та за-

конами України, актами Президента України, 

Кабінету Міністрів України та Положенням про 

Пенсійний фонд України. Пенсійний фонд 

України узагальнює практику застосування за-

конодавства з питань, що належать до його 

компетенції, розробляє пропозиції щодо вдос-

коналення законодавства і в установленому по-

рядку вносить їх на розгляд Президентові 

України та Кабінету Міністрів України. У 

межах своїх повноважень Пенсійний фонд 

України організовує виконання актів законодав-

ства та здійснює систематичний контроль за їх 

реалізацією. 

Основними завданнями Пенсійного фонду 

України є: участь у формуванні та реалізації 

державної політики у сфері пенсійного забезпе-

чення та соціального страхування; забезпечення 

збирання та акумулювання коштів, призначених 

для пенсійного забезпечення, повного і своєчас-

ного фінансування витрат на виплату пенсій та 

інших соціальних виплат, що здійснюються з 

коштів Пенсійного фонду України; ефективне 

використання коштів Пенсійного фонду 

України, здійснення в межах своєї компетенції 

контрольних функцій, удосконалення методів 

фінансового планування, звітності та системи 

контролю за витрачанням коштів Пенсійного 

фонду України. 

Бюджет Пенсійного фонду України фор-

мується за рахунок: збору на обов’язкове дер-

жавне пенсійне страхування, що сплачується 

підприємствами, установами, організаціями та 

фізичними особами в порядку, визначеному за-

конодавством; коштів Державного бюджету 

України та місцевих бюджетів; коштів, що над-

ходять за регресними вимогами; добровільних 

внесків підприємств, установ, організацій та 

громадян; сум пені, фінансових санкцій, 

штрафів, передбачених за порушення порядку 

сплати збору на обов’язкове державне пенсійне 

страхування; банківських кредитів; інших не за-

боронених законодавством надходжень. Бюджет 

Пенсійного фонду України щороку затвер-

джується Кабінетом Міністрів України. 

Основною задачею Пенсійного фонду є збір, 

акумулювання засобів (страхових внесків) і 

фінансування витрат по виплаті пенсій і допо-

мог, тобто формування і цільове використання 

бюджету Фонду. З 1995 року бюджет Фонду 

включається в державний бюджет країни. 

Пенсійний фонд відповідно до покладеного 

на нього завданнями: організує і контролює ро-

боту органів Пенсійного фонду по забезпечен-

ню дотримання вимог законодавства про дер-

жавне соціальне страхування; веде облік плат-

ників обов’язкових страхових внесків і інших 

платежів у Пенсійний фонд перевіряє правиль-

ність призначення і виплати пенсій і допомоги 

забезпечує фінансування витрат на виплату 

пенсій; веде статистичну і бухгалтерську 

звітність; розробляє проект бюджету Пенсійно-

го фонду і разом з іншими зацікавленими відом-

ствами представляє його на розгляд Кабінету 

Міністрів України; бере участь у підготовці 

пропозицій по удосконалюванню законодавства 

про соціальне страхування, у тому числі про 

пенсійне забезпечення, а також у розробці про-

ектів нормативних актів з цих питань; видає в 

межах своєї компетенції положення, інструкції, 

роз’яснення, методичні рекомендації з питань 

обліку платників обов’язкових внесків у 

Пенсійний фонд, числення і сплати цих внесків, 

порядку використання й обліку засобів 

Пенсійного фонду; забезпечує діяльність ор-

ганів Пенсійного фонду, проводить ревізії і пе-

ревірки їхньої роботи, за результатами яких 

уживає необхідних заходів; організує про-

фесійну підготовку і підвищення кваліфікації 

працівників органів Пенсійного фонду, узагаль-

нює і поширює досвід роботи; забезпечує ро-

зробку і впровадження автоматизованих робо-

чих місць, автоматизовану обробку інформації в 

системі Пенсійного фонду; організує роботу зі 

створення єдиного державного банку даних про 

платників обов’язкових страхових внесків у 

Пенсійний фонд; інформує громадськість про 

свою діяльність; взаємодіє в питаннях, що 

знаходяться в його компетенції, з міністерства-

ми, відомствами, органами місцевої державної 
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виконавчої влади, підприємствами, установами 

й організаціями; здійснює відповідно до чинно-

го законодавства виплату пенсій громадянам 

України, що переїхали на постійне проживання 

за кордон, а також іноземним громадянам, що 

постійно проживають в Україні [2, с. 1-2]. 

Що ж стосується системи недержавного 

пенсійного забезпечення (надалі – НПЗ), мета 

такої полягає у наданні працівникам можливості 

здійснювати додаткові пенсійні заощадження та 

одержувати більші пенсійні виплати за рахунок 

пенсійних нагромаджень та інвестиційного до-

ходу від їхнього розміщення. Недержавна 

пенсія має стати додатком до пенсій, що випла-

чуватимуться з державної солідарної та 

обов’язкової накопичувальної систем. Це дозво-

лить збільшити співвідношення пенсійних 

виплат до заробітної плати працівника майже до 

60%. НПЗ також надає можливість працедавцеві 

додатково заохочувати своїх працівників за до-

помогою запровадження пенсійних програм і 

відрахування частини доходу на пенсійні 

рахунки працівників [3, с. 90]. 

Одним із основних принципів діяльності 

НПЗ є принцип добровільності щодо участі в 

них. Вкладники й особи, які отримують виплати 

(учасники пенсійних фондів), можуть обирати 

найпривабливіші пенсійні схеми здійснення 

внесків та отримання виплат. Вони також мають 

змогу оцінювати надійність напрямів інвесту-

вання коштів. Зберігаючи гроші в банках, 

вкладники, на відміну від учасників пенсійних 

фондів, таких можливостей позбавлені [1, с. 91]. 

Проте, Закон України «Про недержавне 

пенсійне забезпечення» від 09.07.2003 № 1057-IV 

(далі – Закон № 1057) у статті 4 визначає і інші 

принципи НПЗ такі, як: законодавче визначення 

умов недержавного пенсійного забезпечення; 

заінтересованість фізичних осіб у недержавному 

пенсійному забезпеченні; добровільність ство-

рення пенсійних фондів юридичними та фізич-

ними особами, об’єднаннями фізичних осіб та 

об’єднаннями юридичних осіб; добровільна 

участі фізичних осіб у системі недержавного 

пенсійного забезпечення та вибору виду 

пенсійної виплати, крім випадків, передбачених 

цим Законом; добровільність прийняття робото-

давцем рішення про здійснення пенсійних 

внесків на користь своїх працівників до системи 

недержавного пенсійного забезпечення; еко-

номічна заінтересованості роботодавця у 

здійсненні пенсійних внесків на користь своїх 

працівників до системи недержавного пенсійно-

го забезпечення; неможливість необґрунтованої 

відмови роботодавця від здійснення пенсійних 

внесків до системи недержавного пенсійного 

забезпечення на користь своїх працівників, 

якщо роботодавець розпочав здійснення таких 

пенсійних внесків; рівноправність всіх учас-

ників пенсійного фонду, які беруть участь в од-

ній пенсійній схемі; розмежування та відокрем-

лення активів пенсійного фонду від активів ін-

ших суб’єктів недержавного пенсійного забез-

печення та накопичувального пенсійного 

страхування з метою захисту майнових прав 

учасників пенсійного фонду та унеможливлення 

банкрутства пенсійного фонду; визначення роз-

міру пенсійної виплати залежно від суми 

пенсійних коштів, облікованих на індивідуаль-

ному пенсійному рахунку учасника фонду або 

застрахованої особи; гарантування фізичним 

особам реалізації прав, наданих їм цим Законом; 

цільове та ефективне використання пенсійних 

коштів; державне регулювання розміру тарифів 

на послуги, що надаються у системі недержав-

ного пенсійного забезпечення; відповідальність 

суб’єктів системи недержавного пенсійного за-

безпечення за порушення норм, передбачених 

цим Законом та іншими нормативно-правовими 

актами; державне регулювання діяльності з не-

державного пенсійного забезпечення та нагляду 

за його здійсненням. 

Відповідно до ч. 2 ст. 2 Закону № 1057 

суб’єктами недержавного пенсійного забезпе-

чення є: недержавні пенсійні фонди; страхові 

організації, які уклали договори страхування 

довічної пенсії з учасниками фонду, страхуван-

ня ризику настання інвалідності або смерті 

учасника фонду; банківські установи, які уклали 

договори про відкриття пенсійних депозитних 

рахунків; вкладники та учасники пенсійних 

фондів, учасники накопичувальної системи 

пенсійного страхування; вкладники пенсійних 

депозитних рахунків; учасники недержавного 

пенсійного забезпечення; засновники пенсійних 

фондів; роботодавці - платники корпоративних 
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пенсійних фондів; саморегулівні організації 

суб’єктів, які надають послуги у сфері недер-

жавного пенсійного забезпечення; адміністра-

тори пенсійних фондів; компанії з управління 

активами; зберігачі; аудитори; особи, які нада-

ють консультаційні та агентські послуги 

відповідно до цього Закону [6]. 

Абзац 15 статті 1 Закону № 1057 містить 

наступне визначення поняття недержавного 

пенсійного фонду, а саме: недержавний пенсій-

ний фонд – це юридична особа, створена 

відповідно до цього Закону, яка має статус не-

прибуткової організації (непідприємницького 

товариства), функціонує та провадить діяльність 

виключно з метою накопичення пенсійних 

внесків на користь учасників пенсійного фонду 

з подальшим управлінням пенсійними актива-

ми, а також здійснює пенсійні виплати учасни-

кам зазначеного фонду у визначеному законами 

України порядку. 

З даного визначення можна зробити наступні 

висновки. По-перше, НПФ є неприбутковою ор-

ганізацією, яка не має на меті одержання при-

бутку для його подальшого розподілу між зас-

новниками фонду. Весь прибуток, отриманий 

НПФ, має бути розподілений між його учасни-

ками, що унеможливлює використання фондів у 

комерційних цілях його засновників. По-друге, 

НПФ провадить діяльність виключно з метою 

накопичення пенсійних внесків. Провадження 

НПФ іншого виду діяльності забороняється, що 

убезпечує пенсійні накопичення учасників фон-

ду від їх відволікання на цілі, не пов’язані з не-

державним пенсійним забезпеченням. 

НПФ для забезпечення своєї діяльності кори-

стується послугами адміністратора, банку-

зберігача та компанії з управління активами. 

Така організація діяльності НПФ забезпечує 

прозорість фінансових операцій з коштами 

фондів та посилений контроль за цільовим ви-

користанням пенсійних накопичень. 

Всі установи, які обслуговують діяльність 

НПФ, зобов’язані складати, окрім обов’язкової 

фінансової звітності, спеціальну звітність з не-

державного пенсійного забезпечення, яка є до-

сить деталізованою, що дозволяє забезпечити 

транспарентність починаючи з надходження 

пенсійних внесків до здійснення пенсійних 

виплат. 

До того ж, законодавством передбачено 

здійснення взаємного контролю між особами, 

які надають послуги НПФ. Так, адміністратор 

контролює роботу компанії з управління акти-

вами та банка-зберігача на підставі звітності, 

яку ці суб’єкти подають адміністратору. 

Функціонування системи недержавного 

пенсійного забезпечення можна визначити через 

такі дії суб’єктів останньої: 1) адміністратор від 

імені НПФ укладає з вкладниками пенсійні кон-

тракти; 2) вкладники сплачують пенсійні внески 

на користь учасників шляхом перерахування 

грошових коштів на розрахунковий рахунок 

НПФ, відкритий у банку-зберігачу; 3) компанія 

з управління активами дає банку-зберігачу 

розпорядження про інвестування накопичених 

пенсійних внесків; банк-зберігач надає компанії 

з управління активами інформацію про 

здійснені операції та отриманий інвестиційний 

дохід; 4) адміністратор надає компанії з управ-

ління активами інформацію про внески, що 

надійдуть до НПФ та пенсійні виплати, які бу-

дуть здійснені; компанія з управління активами 

подає адміністратору звітність із недержавного 

пенсійного забезпечення; 5) адміністратор ін-

формує учасників фонду про стан їх індивіду-

альних пенсійних рахунків та укладає договори 

про виплату пенсій; 6) адміністратор дає розпо-

рядження банку-зберігачу про здійснення 

виплат за рахунок пенсійних активів; банк-

зберігач подає адміністратору звітність із не-

державного пенсійного забезпечення; 7) банк-

зберігач здійснює пенсійні виплати учасникам 

НПФ; 8) Рада фонду забезпечує управління 

НПФ та здійснює контроль за його діяльністю; 

9) Рада фонду заслуховує звіти про діяльність 

адміністратора, компанії з управління активами, 

банку-зберігача та приймає рішення щодо цих 

звітів; 10) Рада фонду розглядає спірні питання, 

що виникають між пенсійним фондом та його 

учасниками та (або) вкладниками [10, с. 190]. 

Таким чином, банк-зберігач контролює 

відповідність фінансових операцій компанії з 

управління активами інвестиційній декларації 

НПФ, а також відповідність використання 
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адміністратором пенсійних коштів обмеженням, 

встановленим законодавством. 

Також банк-зберігач перевіряє правильність 

розрахунку чистої вартості активів НПФ та чи-

стої вартості одиниці пенсійних активів. У разі 

зменшення чистої вартості одиниці пенсійних 

активів протягом року більше, ніж на 20%, 

зберігач зобов’язаний повідомити про це, а та-

кож про інші виявлені порушення Раду фонду 

та органи державного нагляду. 

Адміністратор, компанія з управління акти-

вами та банк-зберігач можуть надавати послуги 

НПФ лише у випадку отримання відповідної 

ліцензії [7, 8]. Ліцензійні вимоги до діяльності 

суб’єктів управління НПФ є інструментом дер-

жавного контролю їх професійної готовності до 

роботи з пенсійними накопиченнями громадян. 

Кваліфікаційні вимоги до працівників 

суб’єктів управління НПФ стосовно наявності у 

певної кількості з них вищої освіти, стажу робо-

ти, професійної підготовки та здачі 

кваліфікаційних іспитів, встановлені для забез-

печення достатнього професійного рівня їх 

діяльності ліцензії [9]. 

Вимоги до програмно-технічного забезпе-

чення персоніфікованого обліку пенсійних 

накопичень учасників НПФ спрямовані на за-

безпечення правильності ведення персоніфіко-

ваного обліку коштів на індивідуальних пенсій-

них рахунках учасників НПФ, унеможливлення 

зловживань із ними, викривлення інформації, а 

також надійне збереження конференційних да-

них. 

Граничні розміри оплати послуг установ, які 

обслуговують діяльність НПФ, встановлені для 

убезпечення пенсійних накопичень від виплати 

за їх рахунок різноманітних заохочень чи вина-

город працівникам адміністратора, компанії з 

управління активами або банку-зберігача. 

Важливим питанням забезпечення фінан-

сової безпеки НПФ є майнова відповідальність 

адміністраторів, компаній з управління актива-

ми та банків-зберігачів за збитки, завдані НПФ 

внаслідок неналежного управління фондом. 

Так, Законом України № 1057 визначено, що 

відшкодування збитків, завданих адміністра-

тором, КУА чи банком-зберігачем, внаслідок 

порушення останніми норм законодавства чи 

умов договорів, здійснюється за рахунок їх ре-

зервних фонду, а у разі недостатності – за раху-

нок іншого майна. 

Крім того, Законом України № 1057 перед-

бачена також майнова відповідальність членів 

ради, однак підстави і механізм притягнення до 

такої відповідальності не врегульовані. На жаль, 

у даному законі також не міститься норм про 

відповідальність за зобов’язання фонду заснов-

ників НПФ, які беруть участь в управлінні фон-

дом шляхом проведення зборів засновників. 

До того ж, важливим положенням Закону 

України № 1057, спрямованим на забезпечення 

фінансової безпеки НПФ, є те, що фонд не може 

бути проголошений банкрутом, оскільки сума 

його зобов’язань перед учасниками завжди 

дорівнює чистій вартості пенсійних активів. 

Тому НПФ не може бути ліквідований за зако-

нодавством про банкрутство. Для НПФ перед-

бачений особливий режим ліквідації, за яким всі 

пенсійні кошти переводяться до іншого фонду, 

страхової компанії чи на депозитний рахунок у 

комерційному банку. 

Враховуючи вищевикладене, можна дійти 

висновку, що важливими гарантіями стабільно-

го функціонування системи НПЗ і діяльності 

пенсійних фондів зокрема, захисту пенсійних 

заощаджень є: розмежування функцій управлін-

ня пенсійними фондами, управління активами 

пенсійного фонду та їхнього зберігання між 

фінансовими установами, що надають 

відповідні послуги; ліцензування фінансових 

установ у системі НПЗ спеціально уповноваже-

ними державними органами; здійснення 

зовнішнього моніторингу операцій з активами 

пенсійного фонду та їхнього обліку банківською 

установою – зберігачем активів пенсійного 

фонду; створення страхового резерву в струк-

турі активів пенсійного фонду для забезпечення 

виконання зобов’язань перед вкладниками й 

учасниками пенсійного фонду; розміщення ак-

тивів пенсійного фонду за принципами дивер-

сифікації, відповідального ставлення до інве-

стування, надійності, ліквідності та прибутко-

вості такого інвестування; проведення регуляр-

них незалежних актуальних оцінювань пенсій-

них фондів; закріплення цілковитої 

відповідальності фінансових установ, котрі 
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надають пенсійним фондам послуги з недер-

жавного пенсійного забезпечення, усім належ-

ним їм майном [3, с. 91]. 

Висновки. Виходячи з аналізу опрацьованих 

доктринальних джерел та чинного законодав-

ства у сфері державного та недержавного 

пенсійного забезпечення, можна зробити висно-

вок, що кожна з двох систем має своїх особли-

вих суб’єктів та механізм функціонування. При 

цьому, цілі та загальні принципи є схожими, та 

направлені на збереження та примноження 

коштів фізичних осіб з метою забезпечення 

одержання ними стабільного доходу після 

настання пенсійного віку. Проте, важливо за-

значити, що відмінним принципом системи не-

державного пенсійного забезпечення є доб-

ровільна участь суб’єктів даної системи, яка і 

визначає самостійність останньої. Держава, 

здійснюючи адміністративно-правове регулю-

вання даної системи через державні органи, має 

забезпечити такі умови функціонування систе-

ми НПЗ, що не вплинуть на її самостійність та 

економічну спрямованість. Проте, забезпечува-

тимуть нагляд і контроль шляхом подання звіт-

ності, опублікування інформації про стан діяль-

ності окремих суб’єктів системи НПЗ, тощо. 

Дане дослідження в ході його подальшого вив-

чення та аналізу дозволить визначити особли-

вості важелів адміністративно-правового регу-

лювання та впливу як напрямку адміністратив-

но-правової науки. 
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Purpose: comparative analysis of state and non-state pension provision systems, which will allow 

determining the features of managerial influence on these two systems. Research methods: analysis, 

synthesis, generalization, comparison, etc. Results: the specifics of the functioning of state and non-state 

pension provision systems through their comparison and the need to distinguish between means and methods 

of administrative and legal regulation of these two systems have been established. Discussion: enshrining in 

the legislation on the regulation of the non-state pension provision system of such methods and means of 

administrative and legal regulation that will positively impact the efficiency and transparency of the system 

operation, but will not affect its operational independence. 

The central element of the system of the social protection for the public in any developed country is 

pension provision. Non-state pension funds in many developed countries have proven the need and high 

efficiency of supplementary pension provision on a private basis. However, in Ukraine they have not gained 

popularity due to ineffective administrative and legal regulation by the state. 

The purpose of the non-state pension provision system is to enable employees to make additional pension 

savings and receive larger pension payments through pension savings and investment income from their 

placement. 

This brings us to the conclusion that each of the systems of state and non-state pension provision has its 

own special entities and functioning mechanisms. At the same time, the goals and general principles are 

similar, and are aimed at preserving and increasing the funds of individuals. However, a distinctive 

principle of the non-state pension provision system is a voluntary participation of the entities of this system, 

which determines its independence. The state, conducting administrative and legal regulation of this system 

through state bodies, must ensure such conditions for the functioning of the non-state pension provision 

system that will not affect its independence. In such a case, they will positively impact the efficiency and 

transparency of this system. This research in the course of its further study and analysis will determine the 

features of the levers of administrative and legal regulation and influence as a direction of administrative 

and legal science. 

Keywords: state pension provision system; Pension Fund of Ukraine; non-state pension provision system; 

non-state pension fund; depositor of a non-state pension fund; administrator; asset management company; 

custodian bank. 


