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Мета статті полягає у формулюванні пропозицій щодо можливостей досягнення мети адмініс-

тративного стягнення за ст. 23 Кодексу України про адміністративні правопорушення на підставі 

аналізу проблем митного законодавства за ст. 485 Митного кодексу України. Методи досліджен-

ня: системного аналізу і синтезу, порівняльно-правового та доктринального пізнання митного зако-

нодавства; методи співставлення та порівняння положень міжнародного та національного митно-

го законодавства, а також метод узагальнення та моделювання нових теоретичних знань. Резуль-

тати: визначені проблеми подальшого розвитку адміністративного урегулювання митних правопо-

рушень та запропоновані певні шляхи їх вирішення. Для системного вирішення сукупності виявлених 

проблем необхідним є прив’язка охоронних до регулятивних норм та поділ складів проступків за кон-

кретними митними процедурами переміщення товарів, які, в свою чергу, можна також згрупувати 

за загальними процедурами: ввезення, вивезення та транзиту. Модель конструкції норми, яка визна-

чає відповідальність за Митним кодексом України повинна містити чітку визначеність усіх складо-

вих правової норми, де юридичними засобами поєднані регулятивна норма і склад правопорушення за 

порушення цієї регулятивної норми. Тобто, необхідно передбачити конкретний склад дій, за пору-

шення яких настає конкретна, індивідуально визначена юридична відповідальність. Обговорення: ар-

гументується положення, що потрібно перевіряти усі наявні статті митного законодавства на ві-

дповідність конституційним принципам відповідальності та стандартам відповідальності у мит-

ній сфері, викладених у міжнародних договорах і угодах, ратифікованих Україною.  

Ключові слова: митне правопорушення; стаття 485 Митного кодексу України; адміністративна 

відповідальність; митне законодавство. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Ефективність митної діяльності визначається 

ефективністю митного законодавства, частину 

якого складають норми чинного Митного коде-

ксу України (МКУ), які визначають й склади 

митних правопорушень. 

Представники вітчизняної адміністративно-

правової науки приділяли певну увагу пробле-

мам адміністративної відповідальності за пору-

шення митних правил, але від цього кількість 

проблем не зменшується, про що постійно свід-

чить судова практика. При цьому важливими 

залишаються питання наукової інтерпретації 

означених проблем, узгодження положень МКУ 

з міжнародними стандартами та вироблення ар-

гументованих пропозицій щодо удосконалення 

чинного митного законодавства і практики його 

застосування.  

Окрім того, актуальним є й розгляд окремо 

якості охоронної норми, оскільки вони є скла-

довими загальної норми регулювання діяльності 
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в митній сфері та діяльності за окремими її 

складовими – митними процедурами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Ця стаття є логічним продовженням поперед-

ньої публікації автора. У попередній публікації 

«Основи адміністративного урегулювання мит-

них правопорушень» [1] визначені проблеми 

подальшого розвитку адміністративного урегу-

лювання митних правопорушень та запропоно-

вані теоретичні підходи до їх вирішення. Влас-

тивості митного законодавства визначаються 

якістю загальної правової норми у зв’язці регу-

ляторної та охоронної складових. Основні про-

блеми у сфері охорони регуляторних норм в то-

му, що регуляторна норма повинна бути части-

ною диспозиції охоронної норми. Для систем-

ного вирішення сукупності виявлених проблем 

необхідним є прив’язка охоронних до регуляти-

вних норм. 

Мета статті – сформулювати пропозиції що-

до можливостей досягнення мети адміністрати-

вного стягнення за ст. 23 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення на підставі 

аналізу проблем митного законодавства за 

ст. 485 Митного кодексу України. 

Виклад основного матеріалу. Простежити 

існуючі проблеми у правовому регулюванні ми-

тної сфери діяльності будемо здійснювати на 

прикладі аналізу змісту положень ст. 485 

МКУ [2], яка передбачає адміністративну відпо-

відальність за певну сукупність митних право-

порушень. 

ПИТАННЯ ДИСПОЗИЦІЇ СТ. 485 МКУ 

«Стаття 485. Дії, спрямовані на неправомірне 

звільнення від сплати митних платежів чи зме-

ншення їх розміру, а також інші протиправні дії, 

спрямовані на ухилення від сплати митних пла-

тежів» [2]. 

Зі змісту статті спробуємо відтворити право-

ву норму, відповідно до якої може бути притяг-

нене суб’єкта до адміністративної відповідаль-

ності. 

Розглянемо більш детально юридичні склади 

проступків ст. 485 МКУ, ідентифікувати які 

можливо, спираючись на зміст статті за такими 

ознаками: 

1) заявлення в митній декларації неправди-

вих відомостей щодо: істотних умов зовнішньо-

економічного договору (контракту); ваги (з ура-

хуванням допустимих втрат за належних умов 

зберігання і транспортування) або кількості; 

країни походження; відправника та/або одержу-

вача товару; 

2) заявлення в митній декларації неправди-

вих відомостей, необхідних: для визначення: 

коду товару згідно з УКТ ЗЕД; його митної вар-

тості; 

3) та/або надання органу доходів і зборів до-

кументів, що містять такі неправдиві відомості; 

4) або несплата митних платежів у строк, 

встановлений законом; 

5) або інші протиправні дії, спрямовані на 

ухилення від сплати митних платежів; 

6) так само використання товарів, стосовно 

яких надано пільги щодо сплати митних плате-

жів, в інших цілях, ніж ті, у зв’язку з якими було 

надано такі пільги. 

Ознаки, за якими належить встановлювати 

склади адміністративного проступку, викорис-

тані в одній статті – різні. 

Розглянемо юридичні складові диспозиції 

норми за наведеним вище поділом: 

1) невиконання переліку умов шляхом по-

дання неправдивих відомостей; 

2) невиконання переліку умов, потрібних для 

здійснення адміністративних функцій шляхом 

подання неправдивих відомостей; 

3) вказівка на надання митному органу «яки-

хось» документів, що містять «якісь» такі не-

правдиві відомості; 

4) не вчинення митної формальності; 

5) «якісь» протиправні дії, які «можливо» 

призводять до ухилення від вчинення митних 

формальностей; 

6) невиконання умов використання товарів в 

«якихось» інших цілях ніж заявлені. 

За такого детального аналізу складових дис-

позиції норми, ми бачимо, що в одній статті ви-

користовуються опис різних, неоднорідних дій, 

які є не тільки різними за складом, але й допус-

кають оціночні судження, – наведені в лапках. 

Окрім того, у диспозиції статті відсутнє поси-

лання на конкретну регуляторну норму, яку по-

рушує суб’єкт, що допускає/спонукає правоза-

стосувача до довільного поєднання охоронної 

норми та регуляторних, лише за вказівкою на 
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загальне правило: «не виконання умов та не 

вчинення формальностей, об’єднаних абстракт-

ною спільною метою». 

За аксіомами теорії права норми, які перед-

бачають відповідальність, повинні бути абсолю-

тно визначеними: «В абсолютно-визначеній гі-

потезі вичерпне визначаються обставини, з ная-

вністю або відсутністю яких пов’язується чин-

ність юридичної норми»; «Абсолютно-

визначена диспозиція – диспозиція, яка чітко 

визначає права і обов’язки учасників відносин, 

точно називає варіант поведінки» [3]. 

Усі ж склади дій за ст. 485 МКУ мають вка-

зівки на різні дії, опис яких є не конкретно ви-

значеним у диспозиції норми. 

Особливої уваги заслуговує диспозиція скла-

ду 5) проступку: «інші протиправні дії», що до-

пускає довільне тлумачення дій, які на думку 

уповноваженої особи є протиправними та/або 

«спрямованими на ухилення від сплати митних 

платежів». 

За такого підходу до формулювання статті 

485 МКУ потрібно вести мову про невідповід-

ність змісту статті фактично усім принципам 

адміністративної відповідальності, до яких нау-

ковці зараховують такі: верховенство права; за-

конності; доцільності; обґрунтованості; невід-

воротності; своєчасності; справедливості; гума-

нізму; індивідуалізації покарання; відповідності 

провини та покарання тощо. 

Будова ст. 485 МКУ фактично не передбачає 

ситуації встановлення відповідності складу про-

ступку, вини та санкцій взагалі, не кажучи вже 

про врахування у санкціях особи правопоруш-

ника та можливості урегулювання певного ад-

міністративного правопорушення. 

Проблемним також є встановлення й доказу-

вання «неправдивості» відомостей у частині 

1) складу ст. 485. У МКУ чітко не встановлені 

критерії неправдивості відомостей, як і критерії 

встановлення «використання товарів, стосовно 

яких надано пільги щодо сплати митних плате-

жів, в інших цілях, ніж ті, у зв’язку з якими було 

надано такі пільги» – частина 6) складу ст. 485. 

Таке формулювання чітко не встановлює диспо-

зицію проступку, посилаючись на дії від зворо-

тнього: усі дії заборонені, окрім дій з викорис-

тання товарів …, ніж ті, у зв’язку з якими було 

надано такі пільги. Склад диспозиції норми 

статті відсильний, але посилання існує не на 

конкретні дії, а на інші цілі: «використання то-

варів в інших цілях, ніж ті, у зв’язку з якими бу-

ло надано такі пільги». 

Складається таке враження, що законода-

вець, формулюючи статтю, забув, у якій сфері 

дії права встановлюється відповідальність із 

складами проступків і злочинів – у сфері дії пу-

блічного права, а не приватного. 

Тому можемо стверджувати, що відповідно 

до ст. 485 МКУ без порушень основних право-

вих принципів відповідальності, визначених у 

Конституції, неможливо провести кваліфікацію 

проступку, пов’язаного з порушенням норм ми-

тного законодавства України. За наявної конс-

трукції ст. 485 встановити склад норми митного 

законодавства, яке порушує суб’єкт приватного 

права, можна тільки довільно, підтягуючи під 

кваліфікацію складу проступку будь-які дії, які 

потенційно можуть щось порушувати. 

Таким чином, зміст статті 485 МКУ за юри-

дичною конструкцією не відповідає вимогам, 

встановленим теорією і правовими принципами 

притягнення до відповідальності, визначеними 

теорією права. 

Поширеним випадком застосування митною 

службою та судами ст. 485 МКУ є ситуації, 

описані в монографії Кунєвої З.Ю. «Митні фор-

мальності: теорія і практика», «коли митні фор-

мальності, які не вчинив суб’єкт приватного 

права, перебуваючи в диспозитивній зоні дії 

права (сфера дії норм приватного права), трак-

туються судом як доказ мотиву навмисної дії 

або бездіяльності. Зокрема, відбуваються спро-

би притягнення суб’єкта ЗЕД до відповідально-

сті за складом ст. 485 МКУ за приховування ві-

домостей. На думку суду, механізм прихову-

вання відомостей – це факт неподання до мит-

ниці попередньої митної декларації. Іншими 

словами, суб’єкт приватного права повинен за-

здалегідь подати документи на митницю, що 

для суду ніби є свідченням того, що він не зби-

рається порушувати митне законодавство. Якщо 

він такого не зробить, то це потенційний право-

порушник. 

Така ситуація відбувається тому, що митниця 

й суди не бажають розуміти очевидних речей 
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про те, що умисел суб’єктів приватного права не 

може стосуватись випадків зобов’язання вчиня-

ти певні формальності та карати за їхнє не вчи-

нення, тому що такі зобов’язання чітко не ви-

значені. А склад правопорушення про те, що ін-

формація в документах неправдива або неточна, 

потребує визначення складу відхилення від но-

рми та доказування умислу в безпосередніх діях 

суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності. 

У Кіотській конвенції (спеціальний дода-

ток А, глава 1 «Формальності, що передують 

представленню декларації на товари») як прак-

тику застосування визначено: «У випадках, коли 

митна служба вимагає документацію у зв’язку з 

пред’явленням товарів митній службі, вона не 

вимагає надання у цій документації іншої інфо-

рмації, крім необхідної для ідентифікації това-

рів та транспортного засобу». 

Ця теза підтверджує загальну практику об-

меження сваволі адміністрації у формуванні 

зайвих умов, потрібних для вчинення формаль-

ностей та їх змісту. 

Тому, на відміну від дій у правовій процеду-

рі, формальності як правовий засіб чітко, конк-

ретно і повно мають бути визначені законодав-

ством, зокрема митним. Змінювати оперативно 

складові вчинення формальностей (час і місце 

здійснення тощо) можливо лише в контексті ре-

алізації передбаченої у законодавстві розпоряд-

ницької функції адміністрації з виданням підза-

конного нормативно-правового акта або право-

застосовчого акта. Якщо такі умови не викону-

ються, то в адміністративного відомства або йо-

го представників виникає спокуса щодо усклад-

нення формальностей, оскільки це розширює 

сферу дії норм публічного права на сферу при-

ватного» [4]. 

У статті 485 МКУ вказується на порушення 

регулятивних норм, в першу чергу, диспозитив-

ної частини норми, яка визначає склад проступ-

ку. Якщо безпосередньо в нормі статті, яка пе-

редбачає, або на яку посилаються, не має чітко-

го складу проступку, то це спонукає до довіль-

ного тлумачення складу проступку, що й відбу-

вається у справі за конституційним поданням 

Барсегяна Г.С. та багатьох аналогічних справах, 

де притягують до відповідальності за ст. 485 

МКУ, об’єднаних лише метою «неправомірного 

звільнення від сплати митних платежів чи зме-

ншення їх розміру». 

У практиці Верховного суду України (ВСУ) 

існують рішення, як підстави притягнення до 

відповідальності за ст. 485 МКУ, які передба-

чать необхідність прямого умислу у діях так і 

можливість притягнення до відповідальності за 

скоєння правопорушення з необережності. Ці 

рішення приймаються тими самими суддями у 

складі ВСУ, але рішення різні за однією стат-

тею, які фактично суперечать одне одному за 

вказівкою на форму вини [5]. 

У справі, яка зараз розглядається Конститу-

ційним судом України за конституційною скар-

гою Барсегяна Г.С. щодо відповідності Консти-

туції України (конституційності) положень 

статті 485 МКУ, митна служба і суд, на попере-

дніх стадіях судового розгляду справи у судах 

загальної компетенції, навіть не намагалися 

встановити мотиви та навести докази, які їх під-

тверджують у діях суб’єкта приватного права: 

«з метою неправомірного звільнення від сплати 

митних платежів чи зменшення їх розміру», 

див.: Постанова у справі про порушення митних 

правил № 0232/12500/17; Рішення Шевченків-

ського районного суду міста Києва у справі 

№ 761/43346/17; Постанова Шостого апеляцій-

ного адміністративного суду від 10.09.2019 р. у 

справі № 761/43346/17. Особливість справи, яка 

розглядається, у тому, що у складовій правової 

норми, яка за юридичною конструкцією справи 

стає частиною статті 485 (ч. 1 ст. 85 МКУ), на-

віть не передбачається «сплати митних платежів 

чи зменшення їх розміру», що є загальною ме-

тою неправомірних дій за ст. 485 МКУ. 

ПИТАННЯ САНКЦІЇ СТ. 485 МКУ 

Щодо санкції, яка передбачена у ст. 485 

МКУ, зазначимо наступне: вона безальтернати-

вна і не враховує індивідуалізацію відповідаль-

ності за дії суб’єкта приватного права. 

«Принцип індивідуалізації юридичної відпо-

відальності ставить у залежність відповідаль-

ність від поведінки правопорушника до скоєння 

правопорушення та після його скоєння, перед-

бачає залежність від форми вини, від тяжкості 

тих наслідків, які спричинені правопорушенням, 

від тих особливостей, що характеризують цього 

суб’єкта» [6]. 
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Такий індивідуальний підхід передбачений 

нормами міжнародного права, які містять поло-

ження, що стосуються врегулювання питань 

відповідальності за митні правопорушення і є 

частиною законодавства України. 

Розглянемо приклади реалізації принципу 

індивідуалізації юридичної відповідальності за 

митні правопорушення у міжнародному митно-

му законодавстві та митному законодавстві Ук-

раїни, що безпосередньо стосуються і санкції 

ст. 485 МКУ. 

Джерела міжнародного права «Міжнародна 

конвенція про спрощення та гармонізацію мит-

них процедур» [7] та «Угода про спрощення 

процедур торгівлі» [8], містять норми, що сто-

суються питань врегулювання питань відпові-

дальності за митні правопорушення в націона-

льних законодавствах договірних країн. 

Набрання чинності для України міжнародно-

го договору «Міжнародна конвенція про спро-

щення та гармонізацію митних процедур», від-

булось 15.09.2011 р., підстава – Лист Міністерс-

тва закордонних справ України: від 

05.08.2011 р. № 72/12-612-2439 «Щодо набран-

ня чинності міжнародним договором»: «Пові-

домляємо, що Міжнародна конвенція про спро-

щення та гармонізацію митних процедур від 

18 травня 1973 року та Додатки I, II, III до Про-

токолу про внесення змін від 26 червня 1999 ро-

ку до Міжнародної конвенції про спрощення та 

гармонізацію митних процедур набирають чин-

ності для України 15 вересня 2011 року» [9]. 

Україна приєдналася до зазначених міжнаро-

дних документів Всесвітньої митної організації 

відповідно до Закону України № 3018-VI від 

15.02.2011 р.  

У Спеціальному додатку H додатку III до 

Протоколу про внесення змін до Міжнародної 

конвенції про Спрощення та гармонізацію Мит-

ний процедур (Спеціальні Додатки), Глава 1. 

Митні правопорушення: Адміністративне вре-

гулювання митних правопорушень, 23. Станда-

ртне правило, зазначено:  

«Ступінь суворості або сума будь-яких санк-

цій, що застосовуються під час адміністратив-

ного врегулювання митного правопорушення, 

залежить від серйозності або важливості вчине-

ного митного правопорушення, а також від по-

передньої діяльності особи, якої це стосується, 

пов’язаної з митною службою» [10]. 

Набрання чинності для України міжнародно-

го договору «Угода про спрощення процедур 

торгівлі», наведена у Додатку до Протоколу про 

внесення змін до Марракеської угоди про засну-

вання Світової організації торгівлі.  

Протокол ратифіковано Законом України 

№ 745-VIII від 04.11.2015 «Про ратифікацію 

Протоколу про внесення змін до Марракеської 

угоди про заснування Світової організації торгі-

влі» Набрання чинності для України Угоди про 

спрощення процедур торгівлі, відбулося 

05.12.2015. 

Угода про захисні заходи (Відомості Верхов-

ної Ради, 2015, № 49-50, ст. 456) Верховна Рада 

України постановляє: «Протокол про внесення 

змін до Марракеської угоди про заснування Сві-

тової організації торгівлі, учинений 

27 листопада 2014 року у м. Женеві, який наби-

рає чинності для України відповідно до пунк-

ту 3 статті X зазначеної Угоди, ратифікувати 

(додається)». У статті 7 «Термін дії й перегляд 

захисних заходів», зазначено, що: «1. Член за-

стосовує захисні заходи лише протягом такого 

періоду часу, який може бути необхідним для 

запобігання серйозній шкоді або усунення її, а 

також для сприяння адаптації до умов конкуре-

нції. Період не може перевищувати чотирьох 

років, якщо його не продовжено згідно з пунк-

том 2» [11]. 

У повному обсязі Угода про спрощення про-

цедур торгівлі, набирає чинності для України, з 

урахуванням дії захисних заходів, з 06.12.2019 

року.  

В Угоді про спрощення процедур торгівлі, 

статті 6 «Правила щодо зборів і платежів, які за-

стосовуються до імпортування та експортування 

або у зв’язку із ними та штрафи», п. 3 «Штрафні 

санкції», зазначено: 

«3.1 Для цілей пункту 3 термін «штрафні са-

нкції» означає санкції, що застосовуються мит-

ною адміністрацією члена за порушення його 

митних законів, підзаконних нормативно-

правових актів або процедурних вимог. 

3.3 Застосована штрафна санкція залежить 

від фактів та обставин справи і повинна відпові-

дати ступеню та тяжкості порушення» [8]. 
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Наведені вище положення міжнародних до-

говорів «Міжнародна конвенція про спрощення 

та гармонізацію митних процедур» та «Угода 

про спрощення процедур торгівлі» є чинними 

для України і відповідно до закону України 

«Про міжнародні договори України», стаття 

19. Дія міжнародних договорів України на тери-

торії України:  

«1. Чинні міжнародні договори України, зго-

да на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України, є частиною національного зако-

нодавства і застосовуються у порядку, передба-

ченому для норм національного законодавства. 

2. Якщо міжнародним договором України, 

який набрав чинності в установленому порядку, 

встановлено інші правила, ніж ті, що передба-

чені у відповідному акті законодавства України, 

то застосовуються правила міжнародного дого-

вору» [12]. 

Окрім того, у главі 67 МКУ, в принципі, є 

певний набір норм для індивідуалізації відпові-

дальності (вибір між різновидами у ст. 461 

МКУ). Крім цього, є натяк на ознаки індивідуа-

лізації (ст. 460 МКУ), але стаття 485 МКУ до 

переліку дотичних статей не входить. Тобто, 

вже можна стверджувати, що по частині статей 

МКУ ознаки індивідуалізації є, а по іншій час-

тині (ст. 485) – нема. 

Підсумуємо таким чином, що ч. 1 статті 485 

МКУ, де передбачено безальтернативну санк-

цію: «тягнуть за собою накладення штрафу в 

розмірі 300 відсотків несплаченої суми митних 

платежів», не відповідає вищезазначеним нор-

мам міжнародного права, чинним для України, 

якими передбачено необхідність індивідуаліза-

ції відповідальності за митні правопорушення 

таким чином: «ступінь суворості або сума будь-

яких санкцій, що застосовується митною адмі-

ністрацією члена за порушення його митних за-

конів, підзаконних нормативно-правових актів 

або процедурних вимог» повинна «залежати від 

серйозності або важливості вчиненого митного 

правопорушення, а також від попередньої дія-

льності особи, якої це стосується, пов’язаної з 

митною службою». 

За наявності великої кількості проблем юри-

дичного плану, стаття 485 МКУ, тривалий час 

продовжує бути чинною. Єдиним логічним по-

ясненням існування такої статті в МКУ є її 

спрямованість, з одного боку, на наповнення 

державного бюджету будь-якою ціною, з іншо-

го, – існуванням корупційної складової статті у 

вигляді можливості довільного тлумачення пра-

возастосувачем складу правопорушення і його 

кваліфікації. 

Висновки. Основні проблеми у сфері охоро-

ни регуляторних норм у тому, що регуляторна 

норма повинна бути частиною диспозиції охо-

ронної, і від якості регуляторної норми зале-

жить загальне регулювання цілої сфери діяль-

ності. 

Аналізуючи склад статті 485 та правозасто-

совну практику, ми навели конкретні приклади 

невдалого ставлення законотворця та правоза-

стосувачів до реалізації охоронної функції дер-

жави в митній сфері та необхідності нагального 

системного усунення проблем адміністративно-

го урегулювання митних правопорушень в Ук-

раїні. 

Рішення Конституційного суду України від 

26.02.2019 р. щодо відповідності Конституції 

України статті 368-2 КК: «… норма не може ро-

зглядатися як «право», якщо її не сформульова-

но достатньо чітко, що дає змогу громадянинові 

регулювати свою поведінку». 

Для системного вирішення сукупності озна-

чених проблем митного законодавства необхід-

ним є поділ складів проступків за конкретними 

митними процедурами, за якими переміщується 

товар, які, в свою чергу, можна також згрупува-

ти за процедурами: ввезення, вивезення та тран-

зиту. 

Така систематизація правопорушень сприя-

тиме єдності регулятивних і охоронних норм та 

не усуне інших проблем, які потребуватимуть 

перегляду і формуванню складів адміністратив-

них проступків відповідно до конституційних 

принципів відповідальності та стандартів відпо-

відальності у митній сфері, викладених у між-

народних договорах і угодах, ратифікованих 

Україною.  

Модель конструкції норми, яка визначає від-

повідальність за МКУ повинна містити чітку 

визначеність усіх складових правової норми, де 

юридичними засобами поєднані регулятивна но-

рма і склад правопорушення за порушення цієї 
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регулятивної норми, які передбачатимуть й ін-

дивідуалізацію відповідальності, тобто конк-

ретний склад дій, за порушення яких настає 

конкретна юридична відповідальність. 
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The purpose of the article is to formulate proposals on the possibility of achieving the goal of administra-

tive penalty under art. 23 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses on the basis of the problems 

analysis of the customs legislation according to art. 485 of the Customs code of Ukraine. Research methods: 

system analysis and synthesis, comparative legal and doctrinal cognition of customs legislation; methods of 

comparison and comparing the provisions of international and national customs legislation, as well as the 

method of generalization and modeling of new theoretical knowledge. Results: problems of further develop-

ment of administrative settlement of customs offenses are defined and certain ways of their decision are of-

fered. To systematically solving of all the identified problems, it is necessary to link security to regulations 

and the division of misdemeanors by specific customs procedures for the movement of goods, which, in turn, 

can also be grouped by general procedures: import, export and transit. The model of construction of the 

norm, which determines the responsibility under the Customs Code of Ukraine, must contain a clear defini-

tion of all components of the legal norm, where legal means combine the regulatory norm and the composi-

tion of the offense for violation of this regulatory norm. That is, it is necessary to provide a specific set of ac-

tions, for the violation of which there is a specific, individually determined legal liability. Discussion: argues 

that all existing articles of customs legislation should be checked for compliance with the constitutional 

principles of responsibility and standards of responsibility in the customs sphere, set out in international 

treaties and agreements ratified by Ukraine.  

Keywords: customs offense; article 485 of the Customs Code of Ukraine; administrative liability; customs 

legislation. 


