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Мета: дослідити наукові та практичні рекомендації щодо розмежування юрисдикцій у спорах 

щодо захисту права власності. Методи дослідження: логічний, формально-догматичний, порівняль-

но-правовий та ін. Результати: констатовано, що сформульовані підходи до розуміння судової 

юрисдикції ускладнюють можливість захисту порушеного права для конкретних суб’єктів, які пот-

ребують такого захисту, що свідчить про потребу виокремлення категорій спорів, які розглядають-

ся в адміністративному судочинстві, від тих, які розглядаються в цивільному судочинстві. Обгово-

рення: проблеми правового регулювання відносин власності в України, аналіз недоліків правового 

регулювання захисту права власності, пропозиції по вдосконаленню механізму захисту права власно-

сті. З метою впровадження економічних, правових та політичних реформ необхідно вдосконалити 

систему захисту права власності як базового індикатора довіри інвестора до держави, в тому числі 

сприяти підвищенню якості адміністративного законодавства, та розробка теоретичних пропози-

цій щодо вдосконалення практики його застосування у сфері захисту права власності в Україні. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Загальновідомо, що власність є базовою кате-

горією для особи, суспільства та держави, 

адже людина, яка володіє приватною власніс-

тю, що знаходиться під надійним захистом 

держави, може, у випадку потреби, гідно та 

впевнено протистояти владі будь-якого рівня та 

відчуває себе захищеною від протиправних 

посягань держави. Суспільство має бути заці-

кавленим у тому, щоб право власності мали всі 

громадяни, бо ствердження і розширення цього 

права безпосередньо пов’язано зі стверджен-

ням і розширенням свободи, а вона є однією із 

найбільш загальнолюдських цінностей, яка 

свідчить про ступінь розвитку суспільства. 

Інститут права власності завжди посідав 

центральне місце в теорії права та в ряді галу-

зевих наук, а його основні положення визна-

чають зміст інших інститутів цивільного права, 

зокрема договірного, права інтелектуальної 

власності, спадкового, тощо. Проблематика, 

пов’язана з правом власності, є багатогранною, 

причому кожна з проблем може бути предметом 

окремого фундаментального дослідження, адже 

власність є одним із основоположних чинників, 

що впливає на загальний стан людини, визначає 

принципи й норми її життєдіяльності, забезпечує 

відповідний рівень благ, зумовлює відповідну 

свободу особистості в межах громадянського 

суспільства та дає особі впевненість у завтраш-

ньому дні. 

Альянс прав власності, починаючи з 2007 ро-

ку, щорічно готує та видає Міжнародний індекс 

прав власності. Індекс оцінює права та можли-

вість громадян мати і захищати приватну влас-

ність у різних країнах світу. Ранжування країн 

здійснюється за трьома основними компонента-

ми: правове і політичне середовище, права мате-

ріальної власності та права інтелектуальної влас-

ності відзначає, що... загалом рейтинг нашої дер-

жави, на жаль, є дуже низьким: вона, отримавши 

3,9 балів із 10 можливих, знаходиться у найниж-
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чій, «червоній зоні» та займає 115 місце серед 

досліджених 128 країн світу. 

Серед причин низького рівня захищеності 

права власності є недосконала система держа-

вної реєстрації права власності на нерухоме 

майно На думку дослідників «це проявилося 

особливо гостро в контексті слабкої захищено-

сті «нових» процедур від протиправного втру-

чання, яке привело до підвищення кількості 

«рейдерських» захоплень. 

Залишаються величезними проблеми із су-

довим захистом права на мирне володіння 

своїм майном. Це стосується як процедур су-

дового захисту, так і більшою мірою невико-

нання рішень національних судів, що права 

власності на приналежні об’єкти, матеріальні 

блага; д) встановлюють правові засоби захисту 

(охорони) прав власника [2, с. 8]. Крім того, в 

останні роки при здійсненні процедур захисту 

права власності, виокремилась проблематика 

розмежування юрисдикцій у вирішенні спорів 

щодо захисту права власності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Останніми роками питання про захист права 

власності набуло важливого теоретичного і 

практичного значення. Аналіз сучасної судової 

практики свідчить, що немає єдиної позиції 

судових органів з вирішення спорів, 

пов’язаних з порушенням права власності та 

вибором юрисдикції захисту. Ступінь наукової 

розробки проблеми захисту права власності є 

досить високим, про що свідчить масив публі-

кацій теоретичного та практичного характеру. 

Так, досліджували дані питання такі відомі 

українські вчені, як В.Б. Авер’янов, 

С.С. Алексєєв, О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, 

О.В. Дзера, І.О. Дзера, І.А. Бірюков, Ю.О. Заїка, 

З.В. Ромовська, П.М. Рабінович, О.О. Підопригора, 

А. Монаєнко, Є.О. Харитонов, О.М. Якуба, 

Н.В. Янюк та інші. Проте, наявність даних 

досліджень не вичерпала можливості для про-

ведення наукових розвідок у інших напрямках, 

а саме щодо тематики визначення юрисдикцій 

у справах захисту права власності. 

Загальновідомим є прагнення України інте-

груватися у європейські структури, розширити 

економічні стосунки з іншими державами в 

рамках ЄС. Усі ці чинники сприяли глобаліза-

ції проблеми і спричинили необхідність посилен-

ня охорони та захисту права власності на міжна-

родному і національному рівнях. Відповідно, 

зросла потреба у теоретичних розробках механіз-

му охорони і адекватних способів захисту права 

власності. 

Виклад основного матеріалу. У статті 13 

Конституції України записано: «Держава забезпе-

чує захист прав усіх суб’єктів права власності і 

господарювання, соціальну спрямованість еконо-

міки. Усі суб’єкти права власності рівні перед 

законом» [1]. Конституція України заклала фун-

дамент реалізації всього комплексу прав людини, 

насамперед право на судовий захист. Цінність 

цього конституційного права визначається тим, 

що воно є невід’ємним правом кожної людини і 

одночасно правом, забезпечуючи реалізацію всіх 

прав та свобод людини, закріплених Конституці-

єю України, за допомогою функціонування судо-

вої системи держави. Згідно із Конституцією 

України правосуддя в Україні здійснюється ви-

ключно судами. Сьогодні в Україні маємо можли-

вість спостерігати як проходить судова реформа, 

яка має вдосконалити систему захисту прав і сво-

бод людини і громадянина. Юрисдикція судів 

поширюється на всі правовідносини, що є у дер-

жаві, в тому числі щодо захисту права власності. 

Відносини власності в своїй основі захищаються 

нормами цивільного, адміністративного та госпо-

дарського судочинства. Під цивільно-правовим 

захистом права власності розуміють систему за-

собів, які застосовуються у випадку порушення 

прав власника і які спрямовані на відновлення та 

захист майнової сфери власника. Так, відповідно 

до чинної редакції ЦПК України суди розгляда-

ють у порядку цивільного судочинства справи 

щодо: 1) захисту порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що вини-

кають із цивільних, житлових, земельних, сімей-

них, трудових відносин; 2) інших правовідносин, 

крім випадків, коли розгляд таких справ прово-

диться за правилами іншого судочинства [3]. 

Відповідно до ст. 17 КАС юрисдикція адмініс-

тративних судів поширюється на правовідносини, 

що виникають у зв’язку зі здійсненням суб’єктом 

владних повноважень владних управлінських 

функцій, а також у зв’язку з публічним форму-

ванням суб’єкта владних повноважень шляхом 
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виборів або референдуму. Юрисдикція адміні-

стративних судів поширюється на публічно-

правові спори, зокрема: 

1) спори фізичних чи юридичних осіб із 

суб’єктом владних повноважень щодо оскар-

ження його рішень (нормативно-правових ак-

тів чи правових актів індивідуальної дії), дій 

чи бездіяльності; 

2) спори з приводу прийняття громадян на 

публічну службу, її проходження, звільнення з 

публічної служби; 

3) спори між суб’єктами владних повнова-

жень з приводу реалізації їхньої компетенції у 

сфері управління, у тому числі делегованих 

повноважень; 

4) спори, що виникають з приводу укладан-

ня, виконання, припинення, скасування чи 

визнання нечинними адміністративних дого-

ворів; 

5) спори за зверненням суб’єкта владних 

повноважень у випадках, встановлених Кон-

ституцією та законами України; 

6) спори щодо правовідносин, пов’язаних з 

виборчим процесом чи процесом референдуму 

[4]. 

Певного вирішення щодо розуміння 

суб’єкта владних повноважень у цьому кон-

тексті, зробив ВСУ, який на засіданні по справі 

№ 21-41а16 від 14 червня 2016 р. зробив 

наступний висновок: вжитий у ст. 17 КАС 

термін «суб’єкт владних повноважень» позна-

чає орган державної влади, орган місцевого 

самоврядування, їхню посадову чи службову 

особу, інший суб’єкт при здійсненні ними 

владних управлінських функцій на основі за-

конодавства, в тому числі на виконання деле-

гованих повноважень (пункт 7 частини першої 

статті 3 КАС). 

Юрисдикція адміністративних судів не по-

ширюється на публічно-правові справи: 

1) що віднесені до юрисдикції Конститу-

ційного Суду України; 

2) що належить вирішувати в порядку кри-

мінального судочинства; 

3) про накладення адміністративних стяг-

нень; 

4) щодо відносин, які відповідно до закону, 

статуту (положення) об’єднання громадян від-

несені до його внутрішньої діяльності або 

виключної компетенції [4]. 

Враховуючи те, що за сучасних умов держава 

дедалі активніше втручається у приватні відноси-

ни задля забезпечення суспільних, публічних 

цілей, міжнародно-правове регулювання встанов-

лює межі і умови введення обмежуючих подібних 

заходів з метою забезпечення прав власника. З 

точки зору відповідності цілей та результатів 

правове регулювання відносин власності повинно 

задовольняти вимогу балансу публічних і приват-

них інтересів. Така вимога вказує на межі втру-

чання в приватні відносини, які випливають із 

взаємозв’язку держави і громадянського суспіль-

ства: держава може обмежувати право власності в 

публічних інтересах, але при цьому публічні ін-

тереси, по-перше, не повинні пригнічувати, ніве-

лювати інтереси приватних осіб, по-друге, на 

приватну особу не повинен покладатися тягар у 

результаті обмеження права власності [5]. 

Монаєнко А. при виникненні конфлікту юрис-

дикцій рекомендує аналізувати «яким чином, суди 

мають виходити з того, що критеріями 

відмежування справ цивільної юрисдикції від 

інших, по-перше, є наявність у них спору про 

цивільне право (справи за позовами, що виника-

ють із будь-яких правовідносин, окрім випадків, 

коли розгляд таких справ проводиться за прави-

лами іншого судочинства); по-друге, суб’єктний 

склад такого спору (однією зі сторін у спорі, як 

правило, є фізична особа). Верховний Суд 

України у своїх рішеннях від 11.11.2014 р. у 

справі № 21-493а14 та від 09.12.2014 р. у справі 

№ 21-308а14 зазначив, що орган місцевого са-

моврядування у процесі здійснення повноважень 

власника землі є рівноправним суб’єктом земель-

них відносин та під час розпорядження земель-

ними ділянками комунальної власності є вільним 

у виборі суб’єкта щодо надання земельної ділян-

ки. Позов, предметом якого є перевірка правиль-

ності формування волі однієї зі сторін стосовно 

розпорядження землею та передачі щодо неї 

відповідних прав, не може розглядатися за прави-

лами Кодексу адміністративного судочинства 

України [6]. Враховуючи специфіку спорів щодо 

цієї категорії справ, в останні роки відчутно 

побільшало справ щодо захисту права власності, 

які розглядаються в адміністративному судо-
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чинстві. 

Так, наприклад, інша категорія спорів, по 

якій виникають спори щодо судочинства – це 

спори щодо реєстрації речових прав та їх об-

тяжень. Під час визначення юрисдикційності 

спору з державним реєстратором чи щодо ос-

карження дій державного реєстратора кри-

теріями розмежування адміністративної та 

цивільної (господарської) юрисдикцій є зміст 

спірних правовідносин та предмет оскарження. 

Окремо, слід звернути увагу на спори, що 

випливають із Закону України «Про відчужен-

ня земельних ділянок, інших об’єктів нерухо-

мого майна, що на них розміщені, які перебу-

вають у приватній власності, для суспільних 

потреб чи з мотивів суспільної необхідності» 

[8] та які розглядаються в порядку адміністра-

тивного судочинства. Так, більш детальний 

порядок розгляду цієї категорії спорів пропи-

сано ст. 267 КАС України [4], яка передбачає 

«особливості провадження у справах за адміні-

стративними позовами про примусове відчу-

ження земельної ділянки, інших об’єктів неру-

хомого майна, що на ній розміщені, з мотивів 

суспільної необхідності, що свідчить про знач-

ну кількість категорій справ щодо захисту пра-

ва власності, які розглядаються в адміністрати-

вному судочинстві. 

Отже, вибір способу захисту суб’єктивного 

права власності залежить від багатьох фак-

торів, які визначаються компетентним орга-

ном, враховуючи специфіку охоронюваного 

права власності та особливості предмету спо-

ру. 

Верховний Суд зробив наступний висновок 

у постанові № 686/22036/15-ц, що cпір, 

пов’язаний із захистом права власності та на-

лежним виконанням договору іпотеки, не є 

публічно-правовим, а тому спір не є публічно-

правовим, випливає з договірних відносин і 

має розглядатися за правилами цивільного 

судочинства 

Відповідно, до ч. 1 ст. 19 ЦПК суди розгля-

дають у порядку цивільного судочинства спра-

ви, що виникають із цивільних, земельних, 

трудових, сімейних, житлових та інших пра-

вовідносин, крім справ, розгляд яких 

здійснюється в порядку іншого судочинства. 

Суди розглядають у порядку цивільного судочин-

ства також вимоги щодо реєстрації майна та май-

нових прав, інших реєстраційних дій, якщо такі 

вимоги є похідними від спору щодо такого майна 

або майнових прав, якщо цей спір підлягає 

розгляду в місцевому загальному суді й переда-

ний на його розгляд із такими вимогами. Спори 

про визнання незаконними та скасування рішень 

нотаріусів, які діяли на виконання делегованих 

повноважень державного реєстратора, про дер-

жавну реєстрацію прав та їх обтяжень на нерухо-

ме майно розглядаються за правилами Великої 

Палати Верховного Суду [9]. 

Так, наприклад, на думку Верховного Суду 

відмова у приватизації житла відноситься до при-

ватно-правових спорів та відноситься до цивіль-

ної юрисдикції, скільки СВР у даному випадку 

реалізує свої повноваження власника державного 

житлового фонду (ВС/ВП № 200/18858/16-ц від 

20.06.2018) [10]. Окремі дослідники заявленої 

тематики, такі проблеми із визначенням юрис-

дикції пов’язують із тим, що «проблема роз-

межування юрисдикції судів в адміністративних, 

цивільних і господарських справах існувала й 

існує з моменту створення судів спеціалізованих 

юрисдикцій. До недавнього часу для її вирішення 

використовувався механізм абстрактних 

роз’яснень судових органів у вигляді постанов 

пленумів Верховного Суду і вищих спеціалізова-

них судів, а новою редакцією процесуальних 

кодексів розв’язання юрисдикційних спорів по-

кладено на ВП ВС шляхом вирішення конкретних 

справ, а не загальних роз’яснень. Причому аналіз 

практики Великої Палати Верховного Суду свід-

чить як про значну кількість справ «юрисдик-

ційної» категорії, так і про складнощі вирішення 

таких питань по суті, навіть у досить простих, на 

перший погляд, справах [10], що є свідченнях 

відсутності однозначної позиції судових органів 

по даній категорії справ. 

Загалом, практика адміністративно-деліктних 

відносин, які пов’язані з окремими правопору-

шеннями у сфері власності, засвідчує посилення 

негативних тенденцій, що пов’язані з приростом 

адміністративних посягань на право власності. 

Неузгоджена та недостатньо ефективна діяльність 

суб’єктів профілактики адміністративних право-

порушень, які посягають на право власності, 
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неспроможна подолати негативні тенденції 

зростання кількості адміністративних право-

порушень у цій сфері. Така ситуація, на думку 

дослідників, - є наслідком сучасного стану 

нормативно-правового регулювання 

адміністративно-правового захисту права 

власності… Малоефективною залишається 

система адміністративних стягнень за пору-

шення у сфері власності [11, с. 5] Відповідно, 

усе вищевикладене свідчить про потребу грун-

товного і системного напрацювання науково-

практичного матеріалу, який дав би мож-

ливість для однозначного застосування і тлу-

мачення застосування норм права у конкретних 

ситуаціях щодо захисту права власності. 

Висновки. Різні підходи до розуміння судо-

вої юрисдикції ускладнюють можливість захи-

сту порушеного права для конкретних 

суб’єктів, які потребують такого захисту. Якщо 

звернутись до матеріалів судової практики, то 

найбільше спірних ситуацій щодо юрисдикції 

спорів – це категорія спорів щодо захисту пра-

ва власності, зокрема, в яких беруть участь 

суб’єкти владних повноважень. На сьогодні 

існують розбіжні погляди щодо розуміння 

юрисдикції таких спорів. Тому, ми вважаємо, 

що необхідно чітко встановити критерії визна-

чення юрисдикції спорів при забезпеченні 

захисту порушеного права власності, залучив-

ши до дискусії суддів та науковців у галузі 

цивільного, адміністративного права та суміж-

них галузей права. При проведенні подібних 

досліджень важливим має бути правильне 

визначення природи юридичного спору, обґру-

нтоване звернення до адміністративного суду 

чи іншого суду за захистом прав, свобод, інте-

ресів та захист прав власника у спорах щодо 

відносин власності та чіткий механізм захисту 

порушеного права. 

Для того, щоб заплановані реформи, які 

проводяться в Україні, були дієвими, необхідно 

вдосконалити систему захисту права власності 

як базового індикатора довіри інвестора до 

держави, у тому числі сприяти підвищенню 

якості адміністративного законодавства та 

розробка теоретичних пропозицій щодо вдос-

коналення практики його застосування у сфері 

захисту права власності в Україні. 
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Objective: to explore scientific and practical guidance on the division of jurisdictions in property rights 

disputes. Research methods: logical, formal-dogmatic, comparative-legal, etc. Results: it is stated that the 

formulated approaches to the understanding of judicial jurisdiction make it difficult to protect the infringed 

law for specific entities requiring such protection, which indicates the need to distinguish categories of dis-

putes, which are considered in administrative proceedings from those that considered in civil proceedings. 

Discussion: problems of legal regulation of property relations in Ukraine, analysis of the shortcomings of 

legal regulation of protection of property rights, proposals to improve the mechanism of protection of proper-

ty rights. In order to implement economic, legal and political reforms, it is necessary to improve the system 

of property rights protection as a basic indicator of investor confidence in the state, including to promote the 

quality of administrative legislation and to develop theoretical proposals for improving its practice in the 

field of property rights protection in Ukraine. 

Different approaches to the understanding of judicial jurisdiction make it difficult to protect the infringed 

right for specific entities that need such protection. Referring to case law, the most contentious situations 

regarding the jurisdiction of disputes are the category of disputes concerning the protection of property 

rights, in particular, involving the authorities. At present, there are divergent views on the jurisdiction of 

such disputes. Therefore, we believe that the criteria for determining the jurisdiction of disputes must be 

clearly set out in order to protect the infringed property right by involving the courts and scholars in the 

fields of civil, administrative law and related fields of law. In conducting such research, it is important to 

properly identify the nature of the dispute, a reasoned request to an administrative court or other court to 

protect the rights, freedoms, interests, and protection of the owner’s rights in property relations disputes and 

a clear mechanism for the protection of the infringed right. 

Keywords: concept of civil jurisdiction; administrative jurisdiction; property rights; ways of protecting 

property rights; liability in civil law. 

 


