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Мета: провести характеристику пілотних рішень Європейського суду з прав людини і дослідити 

наслідки цих рішень у справах щодо України з урахуванням їх впливу на внесення змін у чинне 

законодавство. Методи дослідження: порівняльно-правового аналізу, системного аналізу, 

теоретико-правового моделювання, пізнавально-аналітичний, системи збору даних та ін. 

Результати: автор доходить висновку, що пілотне рішення Європейського суду з прав людини 

зобов’язує Українську державу вносити зміни у своє законодавство. Основними аспектами 

законодавчих змін є відновлення порушених прав людини і, як наслідок, відшкодування державою 

нанесених збитків у грошовій формі. Обговорення: обґрунтована необхідність урахування пілотних 

рішень Європейського суду з прав людини при розробці проектів законів України та інших 

нормативно-правових актів. 
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Постановка проблеми та її актуальність. У 

процесі свого становлення як Європейської 

держави Україна потребує ефективної роботи 

щодо виконання рішень Європейського суду з 

прав людини (далі – ЄСПЛ). Рішення у справах 

щодо України захищають порушені права осо-

би, зокрема, встановлюють обов’язок держави у 

виплаті грошової компенсації за рахунок держа-

вного бюджету.  

Важливу роль серед рішень ЄСПЛ відігра-

ють пілотні рішення. Ухвалення таких рішень 

направлене на подолання системних проблем на 

національному рівні, що, у свою чергу, зо-

бов’язує Україну прискорити виплату коштів за 

заподіяння шкоди окремій особі або групі осіб. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

На даний момент питання процедури ухвалення 

пілотного рішення у практиці ЄСПЛ досліджені 

недостатньо з точки зору застосування таких 

рішень у правовій системі України. Однією з 

небагатьох фундаментальних праць у цій сфері, 

з урахуванням тематики даного дослідження, 

слід назвати роботу Т. Дудаш [1]. Цією автор-

кою розглянуті питання ухвалення таких рішень 

як форми діяльності ЄСПЛ. Питання загальної 

практики процедури ухвалення пілотних рішень 

наведені у роботі вчених Н. Войич і 

Г. Дикова [2]. Проте сам механізм виконання 

Україною пілотного рішення, ухваленого 

ЄСПЛ, не досліджувався. За таких підстав ви-

никає необхідність у аналізі прийнятих рішень у 

справах щодо України та надання оцінки стосо-

вно їх практичної реалізації, яка виражається у 

внесенні змін до чинного законодавства. 

Проблема своєчасного реагування державних 

інститутів України на процес розроблення і 

прийняття нормативно-правових актів, направ-

лених на захист прав та інтересів громадян Ук-

раїни, неодноразово піднімалася на сесії Парла-

ментської Асамблеї Ради Європи і досі залиша-

ється актуальною.  

Мета статті. Дослідження проблем ухвален-

ня ЄСПЛ пілотних рішень у справах щодо 

України, стан їх виконання та вплив на внесення 
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змін до чинного законодавства складає основне 

завдання цієї публікації.  

Виклад основного матеріалу. Незважаючи 

на те, що процедурі ухвалення пілотного рішен-

ня ЄСПЛ присвячена окрема резолюція Коміте-

ту Міністрів Ради Європи [3], а згодом ця про-

цедура кодифікована у ст. 61 Регламенту ЄСПЛ 

від 31 березня 2011 р. [4], поняття пілотного рі-

шення досі не отримало чіткого визначення. 

Аналізуючи інформаційні документи, розміщені 

на офіційному сайті ЄСПЛ, можна розмежувати 

пілотні рішення у широкому і вузькому розу-

мінні [5]. 

Пілотними рішеннями ЄСПЛ у широкому 

розумінні слід вважати рішення суду у окремій 

справі чи справах, в яких у мотивувальній час-

тині застосовується ст. 46 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод від 

4 листопада 1950 р. (далі – Конвенція) [6], тобто 

зазначається природа структурної чи системної 

проблеми, що призводить до порушень Конвен-

ції, та вид заходів, які слід застосовувати держа-

ві для усунення такої проблеми. Стосовно Укра-

їни слід взяти за приклад рішення ЄСПЛ у спра-

вах «Харук та інші проти України» від 

22.07.2012 [7], «Олександр Волков проти Украї-

ни» від 09.01.2013 [8]. Цими рішеннями ЄСПЛ 

рекомендував Україні вжити необхідних заходів 

для вирішення проблеми невиконання рішень 

національних судів, ухвалених на користь заяв-

ників, зокрема, запровадити ефективні засоби 

юридичного захисту або поєднати такі засоби з 

метою забезпечення адекватного та достатнього 

відшкодування збитків заявникам за невиконан-

ня або несвоєчасне виконання рішень націона-

льних судів відповідно до принципів Конвенції. 

Такі рішення отримали назву квазіпілотних у 

спеціальних дослідженнях [9]. 

Пілотні рішення ЄСПЛ у вузькому розумінні 

є результатом застосування так званої процеду-

ри «pilot procedure» [1, с. 109]. У резолютивній 

частині таких рішень обов’язково зазначається 

природа структурної чи системної проблеми, що 

призводить до порушень Конвенції, та заходів, 

які слід застосувати державі-відповідачу для 

усунення такої проблеми. Щодо України – це 

поки лише рішення ЄСПЛ у справі «Юрій Ми-

колайович Іванов проти України» від 

15.10.2009, у якому зазначено, що «Суд дійшов 

також висновку, що правова система України не 

надає ефективного засобу юридичного захисту, 

як цього вимагає стаття 13 Конвенції, спромож-

ного запобігти затримкам у виконанні судових 

рішень або забезпечити відшкодування шкоди, 

завданої такими затримками» [10]. 

Як доречно вважає Т. Дудаш, слід відмежо-

вувати від пілотних і квазіпілотних рішень так 

звані рішення «третього рівня», у яких була 

встановлена системна чи структурна проблема, 

однак відсутнє очевидне застосування процеду-

ри ухвалення пілотного рішення чи ст. 46 Кон-

венції [1, с. 110].  

Як приклад слід взяти рішення ЄСПЛ у спра-

ві «Нечипорук і Йонкало проти України» від 

21.04.2011 [11], у якому ЄСПЛ вказав на відсут-

ність в Україні ефективних правових засобів, які 

давали б змогу реалізувати право потерпілого 

від незаконного арешту на виплату визначеної 

суми відшкодування моральної шкоди.  

У цій науковій статті розглядається процеду-

ра ухвалення пілотного рішення, мета якого по-

лягає у тому, щоб: 1) допомогти державам-

учасницям Конвенції подолати системні або 

структурні проблеми на національному рівні; 

2) зробити більш дієвим процес відшкодування 

завданої порушенням Конвенції шкоди окремим 

особам чи групам осіб; 3) розвантажити ЄСПЛ 

для посилення ефективності його роботи шля-

хом зменшення кількості подібних справ, які 

потребують детального розгляду [5]. 

Слід зазначити, що процедура ухвалення пі-

лотного рішення вперше була застосована у рі-

шенні ЄСПЛ у справі «Броньовський проти 

Польщі» від 22.06.2004 [12]. Вона передбачає 

декілька етапів і розпочинається з виявлення 

структурних проблем правової системи, які по-

кладені в основу повторних порушень Конвенції 

у певній державі (ЄСПЛ вивчає і аналізує заяви, 

які надходять до нього з приводу одного питан-

ня та обирає одну чи декілька пріоритетних для 

вирішення). Погоджуючись із думкою окремих 

експертів, які зазначають, що відбір справи чи 

справ для застосування пілотної процедури не є 

до кінця зрозумілим і зумовлений низкою фак-

торів практичного, політичного та юридичного 

характеру, слід дійти висновку, що ймовірний 
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ступінь співпраці з ЄСПЛ з боку держави-

відповідача є визначальним фактором. 

Як зазначалося, кодифікація процедури ух-

валення пілотного рішення була закріплена у 

ст. 61 Регламенту ЄСПЛ, яка набула чинності 

31 березня 2011 р. [4]. У результаті цієї кодифі-

кації було дещо розширене коло порушень, які 

підлягали усуненню шляхом пілотної процеду-

ри. Такі порушення можуть бути не лише вже 

констатовані в силу наявності великої кількості 

заяв, але й потенційними. Згідно зі ст. 61 Регла-

менту ЄСПЛ, останній розпочинає процедуру 

пілотного рішення, якщо з обставин справи ви-

пливає наявність структурних чи системних 

проблем, які спричинила або можуть спричини-

ти звернення з подібними заявами.  

Перш ніж застосувати процедуру ухвалення 

пілотного рішення, ЄСПЛ консультується зі 

сторонами (заявниками, державою-

відповідачем, третіми сторонами) стосовно то-

го, чи заява випливає з дисфункції та чи доціль-

но розглядати її за пілотною процедурою. Піло-

тна процедура може ініціюватися або ЄСПЛ, 

або однією зі сторін чи обома сторонами. Від-

повідно до ст. 41 Регламенту ЄСПЛ заява, щодо 

якої вирішено застосувати процедуру пілотного 

рішення, розглядається як пріоритетна [4]. У 

пілотному рішенні ЄСПЛ виявляє: 1) природу 

встановленої структурної чи системної пробле-

ми; 2) вид заходів для її усунення, які слід вжи-

ти державі-відповідачу на національному рівні в 

силу резолютивних положень рішення ЄСПЛ; 

3) у резолютивній частині ЄСПЛ може конкре-

тизувати строк, наданий для вжиття заходів, бе-

ручи до уваги природу заходів та можливість 

швидкого вирішення проблеми на національно-

му рівні. 

Науковці Н. Войич і Г. Дикова визначають 

дві категорії справ, щодо яких може бути засто-

сована пілотна процедура: 1) справи, що стосу-

ються «єдиної події великого масштабу» та 

2) справи, які випливають зі структурної (сис-

темної) дисфункції у державі [2, с. 102]. 

Проте, на наш погляд, очевидно цей поділ не 

є обґрунтованим. Адже у всіх без винятку піло-

тних справах ЄСПЛ має встановити структурну 

та/чи системну проблему, незалежно від того, 

чи вона випливає з єдиної події великого масш-

табу, чи з дисфункції правової системи.  

Таким чином, ухвалюючи пілотне рішення, 

ЄСПЛ може відкласти вирішення питання про 

справедливу компенсацію в цілому чи частково 

для вжиття державою заходів, зазначених у пі-

лотному рішенні. Якщо це можливо, ЄСПЛ мо-

же зупинити розгляд усіх подібних заяв для на-

дання можливості вжиття заходів, зазначених у 

резолютивній частині пілотного рішення. ЄСПЛ 

інформує заявників про зупинення та про пода-

льший хід їхньої справи.  

Необхідно окремо зазначити, що при засто-

суванні пілотної процедури не включена мож-

ливість дружнього врегулювання, яке не виклю-

чає виконання заходів загального характеру та 

відшкодування шкоди всім потенційним заяв-

никам. Якщо держава не виконає вимог резолю-

тивної частини пілотного рішення, ЄСПЛ поно-

влює розгляд справ із питання, що викладене у 

пілотному рішенні, й ухвалює рішення по суті 

цих справ. Про пілотне рішення, а також про 

будь-яке рішення, у якому ЄСПЛ інформує про 

наявність структурної чи системної проблеми 

держави, повідомляються Комітет Міністрів Ра-

ди Європи, Парламентська Асамблея Ради Єв-

ропи, Генеральний Секретар Ради Європи, Ко-

місар з прав людини. Інформація про початок, 

процедуру та виконання пілотного рішення пу-

блікується на офіційному сайті ЄСПЛ. 

Окрім того, постає логічне питання щодо 

ефективності пілотних рішень ЄСПЛ. Як зазна-

чено в 11-му річному звіті Комітету Міністрів 

Ради Європи за 2017 рік, «ефективність рішень 

Суду прямо залежить від виконання цих рі-

шень» [13], а отже, від їх впливу на правову си-

стему певної держави. Стосовно України ЄСПЛ 

сім разів застосовував пілотні рішення, з яких 

формально виконано шість. Невиконаним зали-

шається згадуване пілотне рішення у справі 

«Юрій Миколайович Іванов проти України» від 

15.10.2009. У цьому рішенні ЄСПЛ зауважив 

саме на невиконання Україною рішень суду, в 

яких держава Україна виступала боржником в 

особі тих чи інших державних органів або підп-

риємств. Україну було зобов’язано запровадити 

ефективний засіб юридичного захисту, який би 

забезпечив адекватний та достатній захист від 
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невиконання або затримки у виконанні рішень 

національного суду, за виконання якого вона 

несе відповідальність відповідно до принципів, 

встановлених практикою ЄСПЛ. 

Для виконання цього рішення Україні був 

наданий рік, а потім ще півроку. За цей час Мі-

ністерством юстиції України був розроблений 

відповідний проект закону, який був внесений 

до Верховної Ради України Кабінетом Міністрів 

України. Отже, 5 червня 2012 р. Верховна Рада 

України прийняла Закон України «Про гарантії 

держави щодо виконання рішень суду», який 

встановив гарантії держави щодо виконання су-

дових рішень про стягнення коштів та зо-

бов’язання вчинити певні дії щодо майна, бор-

жником за яким є державний орган (державне 

підприємство) [14]. 

Окрім того, на виконання пункту 3 розділу ІІ 

«Прикінцеві та перехідні положення Закону Ук-

раїни «Про гарантії держави щодо виконання 

рішень суду» від 5 червня 2012 р. Кабінет Міні-

стрів України прийняв постанову № 440 «Про 

затвердження Порядку погашення заборговано-

сті за рішеннями суду, виконання яких гаранту-

ється державою» від 3 вересня 2014 р. 

Таким чином, ЄСПЛ виконав свою функцію 

відповідно до ст. 19 Конвенції. Зокрема, він ви-

значив системний недолік як порушення Конве-

нції і надав вказівки щодо загальних заходів, які 

слід прийняти відповідно до ст. 46 Конвенції 

для задовільного виконання судового рішення, з 

тим щоб забезпечити юридичний захист та від-

шкодування шкоди всім потерпілим, минулим, 

теперішнім і майбутнім в результаті виявленого 

системного порушення. 

Справа «Юрій Миколайович Іванов проти 

України» від 15.10.2009 та всі подібні справи, 

що розглядаються в ЄСПЛ, а також будь-які по-

дібні майбутні справи, які будуть розглядатися 

ЄСПЛ, є невід'ємною частиною процесу вико-

нання пілотного рішення. Вирішення цих справ, 

включаючи окремі процедури з відшкодування, 

обов'язково повинні охоплюватися загальними 

заходами виконання, які повинні бути запрова-

джені Україною під наглядом Комітету Мініст-

рів Ради Європи. Отже, всі подібні випадки під-

лягають вирішенню у процесі виконання і вони 

повинні бути повідомлені Комітету Міністрів у 

якості органу, який за механізмом Конвенції 

несе відповідальність щодо нагляду за відшко-

дуванням та відновленням справедливості для 

всіх потерпілих від системної проблеми, вияв-

леної у пілотному рішенні. 

Висновки. Процедура ухвалення пілотного 

рішення ЄСПЛ становить безсумнівний інтерес 

для юридичної науки. По-перше, це самостій-

ний вид рішень Суду, які виносяться в рамках 

особливої правової процедури. По-друге, це 

унікальне міжнародно-правове явище. По-третє, 

комплексне вивчення питань, пов’язаних з піло-

тними рішеннями, дозволить збагатити знання 

про ЄСПЛ в цілому.  

Необхідність ухвалення пілотного рішення є 

відображенням проблем, із якими зустрічається 

ЄСПЛ при здійсненні правосуддя. Актуальність 

таких рішень для України полягає в усуненні 

законодавчих прогалин з метою виконання по-

ложень Конвенції про захист прав і основопо-

ложних свобод.  
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As the title implies the article describes pilot decisions of the European Court of Human Rights and 

relevance pilot decisions for the Ukrainian legislation. In the process of emergence as a European state, 

Ukraine needs effective enforcement decisions of the European Court of Human Rights. The decisions of 

European Court in lawsuits against Ukraine protect human rights. By the court decision Ukraine is obliged 

to pay monetary compensation. The pilot decisions of European Court of Human Rights play an important 

role. The pilot decisions aimed at improving Ukrainian legislation and will oblige Ukraine state to pay 

money to a person for the damage done. Moreover, executing a pilot decision, Ukraine passed the law «On 

the state guarantees regarding the enforcement of court decisions» of 05 June 2012. This law establishes 

state guarantees for the implementation of court decisions on the recovery of funds from the debtor. The 

debtor is a state agency. So Ukraine complied the provisions of the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms. The Cabinet of Ministers of Ukraine adopted the resolution № 440 «On 

approval of debt repayment by court decisions, and enforcement of which is guaranteed by the state» of 03 

September 2014. Purpose: to carry out a comprehensive description of the pilot decisions of the European 

Court of Human Rights. Investigate the legal regime of pilot decisions adopted by the European Court of 

Human Rights in lawsuits against Ukraine and evaluate their impact on amendments to current legislation. 

Research methods: used methods of analysis, comparison and synthesis, theoretical and legal modeling, 

cognitive-analytical and data collection systems. The results: obtained the conclusion that the pilot decision 

of the European Court of Human Rights requires the Ukrainian state to make changes to Ukrainian 

legislation. Discussion: the necessity of developing law project to legislation of Ukraine having regard 

decisions of the European Court of Human Rights. Moreover, there is a need to develop new draft legal acts 

of Ukrainian legislation. 

Keywords: European Court of Human Rights; human rights; pilot decision; Rules of Court; government 

guarantees to enforcement of court decisions. 

 


