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Постановка проблеми та її актуальність. 

Україною прийнято вектор руху в напрямку до-

тримання європейської солідарності. Це прос-

тежується в імплементації європейських норм у 

вітчизняне законодавство. Нормативно-правові 

акти, якими врегульовано сферу податкових 

правовідносин, вітчизняний законодавець не 

оминає увагою та вносить відповідні зміни та 

доповнення. Вважається, що саме податкове за-

конодавство є найдинамічнішим у цьому розу-

мінні. Тому, не оминаючи світові тенденції, по-

няття і категорії, якими оперує національне по-

даткове законодавство, потребують як теорети-

ко-правового, так і прикладного аналізу з вра-

хуванням специфіки податкового права Украї-

ни. Одним із важливих понять податкового пра-

ва є «юридичні факти», які наявні у податково-

му законодавстві. Водночас викликає зацікав-

лення їхнє співставлення із поняттям «наукових 

фактів». Це обумовлює актуальність обраної 

теми дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

На перший погляд, може видатися, що такі по-

няття як «науковий факт» та «юридичний факт» 

у податковому праві не потребують окремого 

дослідження. Проте ми не можемо із цим пого-

дитись. Насправді, у науковій літературі недо-

статньо уваги приділено цьому питанню з точки 

зору теорії права, а їх співвідношення у подат-

ковому праві узагалі відсутнє. Зокрема, основу 

нашого дослідження становлять праці вітчизня-

них та іноземних науковців, серед яких окремої 

уваги заслуговує дисертаційна робота 

В. Баландіної «Юридичні факти в податковому 

праві» (2009 р.), в якій авторкою визначено спі-

льні та відмінні риси юридичного та наукового 

факту. Однак висвітлені питання мають фраг-

ментарний характер та, зважаючи на предмет 

нашого дослідження, потребують їхнього аналі-

зу в податковому праві. 

Мета статті. На основі загальнотеоретично-

го розуміння понять «науковий факт» та «юри-

дичний факт» проаналізувати їхнє співвідно-

шення у податковому праві. 

Виклад основного матеріалу. У словнико-

вій літературі «факт» (від лат. factum – зробле-

не) ‒ це: 1) дійсна подія, явище, випадок; 2) те, 

що служить підтвердженням будь-якого поло-
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ження або висновку [1, с. 782]. Як зауважував 

Л. Флєк, якщо факт розуміти як щось стале, до-

ведене, то він наявний лишень у довідниковій 

науці: попередньо, на стадії непов’язаного сиг-

налу спротиву журнальної науки, він є лишень 

основою факту. Пізніше, на стадії щоденного 

популярного знання, він уже стає тілом: перет-

вориться на речі, які можна сприймати безпосе-

редньо, – стане дійсністю [2, с. 186]. На його 

думку, «жоден факт ніколи не є повністю неза-

лежним від інших: факти фігурують або як 

більш-менш пов’язані між собою окремі сигна-

ли, або як система знань, що діє за власними 

законами. Тому кожен факт упливає на інші фа-

кти, і кожна зміна, кожне відкриття впливає на 

практично безмежну ділянку: розвинута, гармо-

нійна система знань має ту властивість, що ко-

жен новий факт гармонійно змінює всі поперед-

ні факти – бодай незначною мірою. Тож кожне 

нове відкриття – це, властиво, новостворення 

цілого світу певного мисленнєвого колективу. 

Так витворюється механізм усебічно взаємо-

пов’язаних між собою фактів, який зберігає рів-

новагу завдяки постійним взаємовпливам. Це 

сплетіння надає «світу фактів» надійної стійкости і 

викликає враження непорушної дійсности, само-

стійного існування певного світу» [2, с. 156‒157]. 

Розрізняють поняття об’єктивного і науково-

го факту. Під об’єктивним фактом прийнято ро-

зуміти деяку подію, явище, фрагмент реаль-

ності, які складають об’єкт людської діяльності 

або пізнання. Науковий факт ‒ це відображення 

об’єктивного факту в людській свідомості, тоб-

то його опис за допомогою певної мови. Нау-

кові факти є основою теоретичних конструкцій, 

які були б без них неможливі. Як одиничне 

явище або подія, факт пов’язаний різноманіт-

ними відносинами з іншими фактами, тому нау-

кове пізнання по можливості формує повнк уяв-

лення про факт з усіма відносинами і зв’язками. 

Сукупність наукових фактів становить науковий 

опис. Науковий факт невіддільний від мови, 

якою він виражається, і, отже, від термінів, у 

якості яких виступають поняття. Вже на рівні 

опису має місце елементарне узагальнення про 

те, що зроблено перший крок на шляху вклю-

чення наукового факту до складу тієї чи іншої 

теоретичної системи [3, с. 383]. Як зауважує 

В. Петрушенко, «науковий факт – подія або 

явище дійсності, зафіксовані засобами, що ви-

кликають довіру науки та описані за допомогою 

наукових понять або категорій» [4, с. 390].  

У науці об’єкт дослідження розкривається як 

сукупність наукових фактів, тобто наукових 

описів його фрагментів, складових. Під науко-

вим фактом розуміють певну форму знання, 

більш-менш логічно оброблений факт, тобто ту 

сторону або частину дійсності, що перетворила-

ся на об’єкт дослідження і уточнена суб’єктом 

пізнання за допомогою засобів виміру, опису 

тощо. Науковий факт – це відображена у висло-

влюванні реальність. Взагалі, будь що стає нау-

ковим фактом лише тоді, коли воно зафіксоване 

тим або іншим прийнятним у даній науці спосо-

бом (протокольний запис у вигляді висловлю-

вань або формул, фотографія, магнітофонний 

запис тощо) [5, с. 57].  

Будь-який факт науки має багатомірну (у 

гносеологічному значенні) структуру, у якій 

можна виділити чотири шари: 1) об’єктивну 

сторону (реальні процеси, події, структури, які є 

похідною основою для фіксації пізнавального 

результату, що називається фактом); 

2) інформаційну складову (інформаційні посе-

редники, які забезпечують передачу інформації 

від джерела до адресату – засобу фіксації фак-

ту); 3) практичну детермінацію факту (зумовле-

ність факту певними якісними і кількісними 

можливостями спостереження, вимірювання й 

експерименту); 4) когнітивну детермінацію фак-

ту (залежність способів фіксації та інтерпретації 

фактів від системи похідних абстракцій теорії, 

теоретичних схем, психологічних установлень 

тощо) [5, с. 57‒58]. 

Водночас, як слушно зауважує А. Костін, 

спільними (родовими) характеристиками науко-

вого факту є реальність, конкретність і одинич-

ність, а спеціальними ‒ повторюваність (мож-

ливість відтворення факту будь-яким дослідни-

ком, яка є релевантною щодо критерію інтер-

суб’єктивності наукового знання), описання за 

допомогою деякої штучної або природної мови 

тощо [6, с. 9]. Також на його думку, актуальною 

сьогодні є проблема неоднозначної інтерпрета-

ції самого поняття факт, який розуміють у 

декількох значеннях, а саме, як: ‒ певний фраг-



ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА, МІЖНАРОДНЕ ПРАВО 

Юридичний вісник 4 (53) 2019 
36 

мент реальності, який став предметом науково-

го дослідження; ‒ результат наукового пізнання 

на емпіричному рівні дослідження; ‒ якийсь 

чуттєвий образ конкретної події, що складається 

у дослідника в процесі пізнання на емпіричному 

рівні дослідження і фіксується в особливого ро-

ду пропозиції. Це, як зазначає автор, безпосе-

редньо пов’язано з характерною для сучасних 

концепцій невизначеністю в аспекті де-

термінації суб’єкт-об’єктних характеристик на-

укового факту, що виступає як об’єкт пізнання в 

його класичному філософському розумінні, або 

ж, навпаки, як феномен, похідний від діяльності 

суб’єкта, що пізнає [6, с. 9‒10]. 

Отже, науковим фактам властиві певні озна-

ки, які виокремлюють їх серед інших видів 

фактів. Щодо наукових фактів, які мають місце 

у податковому праві, то потрібно звернути увагу 

на наступне. У попередніх наших дослідженнях 

ми акцентували увагу на тому, що сучасне по-

даткове право України володіє власним по-

нятійно-категоріальним апаратом [7]. Водночас, 

визначивши та розглянувши фундаментальні 

поняття і категорії податкового права, можемо 

стверджувати про об’ємність та складність віт-

чизняного податкового права. В даному випадку 

наукові факти засновані на використанні широ-

кого методологічного інструментарію, прове-

денні опитування респондентів щодо їх ро-

зуміння податкового права та його понятійно-

категоріального апарату, використанні наявних 

статистичних даних, всебічному аналізі понять, 

категорій і термінів податкового права, таких 

як: податкові правовідносини, податково-

правові норми, юридичні факти, відповідаль-

ність за порушення податкового законодавства 

України тощо. Отже, науковий факт у податко-

вому праві – це подія або явище податково-

правової дійсності, які узагальнені за допомо-

гою належних наукових засобів, що визнані у 

науковому середовищі, та визначені (зафіксова-

ні) за допомогою мовного опису з використан-

ням понять і категорій податкового права, що, в 

більшості, закріплені у термінах та їх дефініці-

ях. 

Однак із науковими фактами не потрібно 

ототожнювати факти юридичні. Зауважено, що 

юридичні факти ‒ різновид соціальних фактів. 

Це явища об’єктивної реальності, відображені в 

специфічній ідеальній системі ‒ законо-

давстві [8, с. 11]. Також потрібно зазначити, що 

соціальний факт розуміють як: 1) стан соціаль-

ної дійсності (або подія, що сталась), не залеж-

ний від дослідника; 2) елементарну компоненту 

системи соціального знання (одиниця обґрунту-

вання, доказу чи спростування в системі науко-

вої аргументації), отриману шляхом опису 

окремих фрагментів соціальної дійсності в пев-

ному строго визначеному просторово-часовому 

інтервалі [9, с. 418]. 

Сьогодні у науковій літературі можна зустрі-

ти достатньо розмаїте трактування поняття 

«юридичний факт» як на загальнотеоретичному, 

так і на галузевому рівнях. Зокрема, усталеним 

серед теоретиків права є твердження про те, що 

юридичні факти є передбаченою нормами права 

конкретною обставиною (подією, дією, станом), 

котра є підставою для настання певних юридич-

них наслідків. Здебільшого це виникнення, змі-

на та припинення правовідносин [10, с. 409]. У 

теорії права виокремлюють ознаки, які прита-

манні юридичним фактам: 1) за змістом юриди-

чні факти є реальними явищами дійсності, їм 

притаманна конкретність та індивідуальність; 

2) юридичними фактами виступають лише ті 

обставини, що так чи інакше стосуються прав та 

інтересів суспільства, держави, індивідів тощо, 

а тому потребують правової регламентації; 

3) юридичні факти прямо передбачаються нор-

мами права; 4) юридичні факти об’єктивовані, 

виражені зовні; 5) юридичні факти викликають 

передбачені законом правові наслідки [11, 

с. 492‒493]. 

Юридичні факти в механізмі правового регу-

лювання виконують свою головну роль – забез-

печують виникнення, зміну і припинення пра-

вових відносин. Вони створюють перехід від 

загальної моделі прав і обов’язків, зафіксованої 

в юридичній нормі, до конкретної, що втілюєть-

ся у правовідносини. Однак у різних галузях 

права реалізація цієї головної функції залежить 

від специфіки інших юридичних фактів відпові-

дної галузі права, що має враховуватися у пра-

вотворчій та правозастосовній діяльності. Від-

мінності в галузевому відображенні юридичних 

фактів дають змогу по-різному визначати їх мі-
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сце в механізмі правового регулювання, що пе-

вним чином має зазначатись у відповідних нор-

мах законодавства та у процесі локального нор-

мативного регулювання [12, с. 8]. 

Як зауважує В. Баландіна, в теорії юридичної 

фактології для кращого розуміння сутності як 

матеріальної, так і ідеальної сторони юридично-

го факту, виділяються окремо ознаки його ідеа-

льної та матеріальної сторін. На її думку, лише 

єдність цих сторін може відображати природу і 

сутність поняття «юридичний факт». Зазначене 

є актуальним і для податкового права. Юридич-

ні факти у її розумінні – це «конкретні життєві 

обставини реальної дійсності, визначені в нор-

мах права, з якими пов’язують виникнення, змі-

ну чи припинення податкових правовідносин, а 

також виникнення певних прав та обов’язків у 

їх суб’єктів» [13, с. 28]. Своєю чергою, 

Н. Хатнюк юридичні факти характеризує за за-

гальними та спеціальними ознаками. На її дум-

ку, загальні ознаки юридичних фактів у подат-

ковому праві характеризують особливості про-

яву юридичних фактів у податкових правовід-

носинах, а спеціальні – характеризують юриди-

чні факти лише в певних випадках виникнення 

окремих податкових правовідносин [14, 

с. 110‒111]. Отже, характерним для юридичних 

фактів у податковому праві є те, що вони: 

1) закріплені в нормах податкового законодав-

ства України; 2) впливають на виникнення, змі-

ну та припинення податкових правовідносин; 

3) сприяють настанню певних прав та обов’язків 

для суб’єктів податкових правовідносин то-

що [7, с. 197]. Водночас слід зауважити, що ная-

вності юридичних фактів у податковому праві 

сприяє сукупність об’єктивних (настання пев-

них явищ, які виникли не з волі суб’єкта подат-

кових правовідносин, однак які створили для 

нього конкретні наслідки) та суб’єктивних (пра-

вомірність та неправомірність діянь суб’єкта 

податкових правовідносин; наявність у суб’єкта 

податкових правовідносин обов’язку щодо 

сплати податків, зборів, платежів; наявність ма-

теріальних та процесуальних обставин; трива-

лість діяльності суб’єкта податкових правовід-

носин тощо) ознак.  

Як зазначає А. Чувакова, правильне за-

кріплення юридичних фактів у гіпотезах юри-

дичних норм є одним із завдань, які стоять пе-

ред правотворчими органами під час розроб-

лення нормативно-правових актів. Повне, точне 

і достовірне встановлення юридичних фактів ‒ 

це необхідна передумова для застосування пра-

вових норм. Встановлюючи норми права, зако-

нодавець повинен виділити юридичні факти се-

ред соціальних обставин і відобразити в нормах 

чинного законодавства. Неточне виділення 

юридичних фактів, неправильна їх правова 

оцінка призводить до того, що одним обстави-

нам не надають належного значення, а інші, 

навпаки, набувають невластивих їм якостей 

[15, с. 96‒97]. Слід зауважити, що у вітчизняно-

му податковому законодавстві мають місце по-

датково-правові норми, в яких гіпотези узагалі 

відсутні. Однак, ми вважаємо, що це викликано 

тим, що такі податково-правові норми реалізу-

ються під час діяльності конкретних суб’єктів 

податкових правовідносин, визначених у 

ст.ст. 17, 19-1, 19-2, 20, 21 Податкового кодексу 

України, «яка і є тією умовою, що створює 

необхідність керуватися вимогами податково-

правових норм, адресованих цим суб’єктам» [7, 

с. 216]. 

Як слушно зазначає І. Турко, хоча поняття 

«факт» широко застосовується у науці, водночас 

між науковим і юридичним фактом немає пов-

ної аналогії. Однак їх схожість полягає в тому, 

що науковий факт є посередньою ланкою між 

науковою теорією й об’єктивним світом, а юри-

дичний факт – ланкою між правом і суспільни-

ми відносинами [16, с. 127]. Своєю чергою, 

В. Баландіна, зауважує, що «науковий факт іс-

нує самостійно та незалежно від дійсності, оскі-

льки відображає результат осмисленої реально-

сті. Проте юридичний факт, навпаки, нерозрив-

но пов’язаний та залежить від дійсності, яка і є 

його матеріальною основою» [13, с. 17]. Вважа-

ємо, що зазначене можна застосувати і до сфери 

податкового права.  

Висновки. Узагальнюючи, зауважимо, що у 

податковому праві в основі розуміння понять 

«науковий факт» та «юридичний факт» закладе-

но як загальнотеоретичні, так і галузеві підходи. 

Отже, їх спільним поняттєвим підґрунтям є ро-

зуміння факту у значенні як те, що вже зробле-

не, вчинене. Водночас науковим фактом стає 
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належно визнаний та зафіксований науковий 

результат (узагальнення) дослідження об’єкта 

податково-правової дійсності чи явища за допо-

могою певних засобів, які характерні для науки 

(статистичні дані, опитування респондентів то-

що). На противагу науковому факту, юридичний 

факт у податковому праві, як правило, вважа-

ється вже передбаченими в податковому зако-

нодавстві обставинами чи явищами, які впли-

вають на виникнення, зміну або припинення по-

даткових правовідносин. Тобто науковий факт 

потребує свого утвердження як такого, що від-

бувся, перш ніж буде визнаний як факт науко-

вий. Щодо юридичного факту, то, навпаки, – у 

податковому законодавстві закріплено обстави-

ни, які потребують свого застосування до 

суб’єкта податкових правовідносин, для того, 

щоб настав юридичний факт. 
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Purpose: analyze the relation between the concepts «scientific fact» and «legal fact». Methods: analysis, 

synthesis, induction, deduction, abstraction, concretization, generalization. Results: the author's conclusions 

about the similarity and difference between the concepts of «scientific fact» and «legal fact» in tax law, 

definition of their peculiarities. Discussion: general theoretical approaches to the understanding of the 

concepts of «scientific fact» and «legal fact» were clarified, which became the basis for explaining the 

essence of these concepts to tax law. 

The article analyzed the definition of the term «fact», which underlies the understanding of such concepts 

as «scientific fact» and «legal fact», as well as their features. It is noted that scientific facts are 

characterized by certain features that distinguish them from other types of facts. Concerning the scientific 

facts that take place in tax law, it is emphasized that the current tax law of Ukraine has its own conceptual 

and categorical apparatus. The scientific facts of tax law are based on the use of extensive methodological 

tools, use of available statistical data, comprehensive analysis of concepts, categories and terms of tax law, 

such as: tax relations, tax rules, legal facts, responsibility for violation of tax legislation of Ukraine, etc. It is 

noted that scientific facts do not need to be equated with legal facts. At the same time, it should be noted that 

the existence of legal facts in tax law contributes to a combination of objective and subjective features. 

The author concluded that in the tax law the basis of understanding of the concepts of «scientific fact» 

and «legal fact» is laid both general and industry approaches. Their common conceptual basis is to 

understand fact in meaning as what has already been done. It is a scientific fact that the scientific result 

(generalization) of the study of the object of tax and legal reality or phenomenon by means of certain means 

characteristic of science (statistical data, interviewing of the respondents, etc.) becomes duly recognized and 

recorded. Contrary to a scientific fact, a legal fact in tax law is generally considered to be circumstances or 

phenomena already provided for in tax law that affect the occurrence, alteration or termination of a tax 

relationship. That is, a scientific fact needs to be asserted as having occurred before it is recognized as 

scientific. It is concluded that the tax law is based on the understanding of the concepts of «scientific fact» 

and «legal fact» laid both general and industry approaches. 

Keywords: scientific fact; tax legislation; tax law; fact; legal fact. 


