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Постановка проблеми та її актуальність. 

Сьогодні проблема плагіату набуває особливої 

актуальності, що зумовлено змінами, які відбу-

ваються в Україні. На останньому засіданні Ко-

легії Міністерства освіти і науки розглядалися 

питання модернізації Закону «Про вищу осві-

ту». Було зазначено, що головною метою рефо-

рмування системи вищої освіти є забезпечення 

її якості, оскільки саме від цього залежить кон-

курентоздатність вітчизняних ВНЗ на європей-

ському та світовому рівнях. В Законі України 

«Про освіту» серед принципів освітньої діяль-

ності названо академічну доброчесність, що по-

стає як неодмінна умова підвищення якості 

освіти. Одним із порушень академічної добро-

чесності є академічний плагіат, проблема яка 

сьогодні привертає увагу широкого кола 

фахівців. Практика інтелектуальних правопо-

рушень шляхом привласнення чужих творів не 

тільки порушує права та інтереси авторів, а й 

негативно впливає на якість наукової діяльності, 

що виявляється у відсутності новизни у науко-

вих досягненнях, зниженні якості наукових дос-

ліджень. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблемі 

плагіату сьогодні присвячено багато уваги: нау-

ковці багатьох сфер науки торкаються різних 

аспектів цього питання у своїх працях. Найбі-

льшу увагу приділено аналізу програмних про-

дуктів та їх можливостей, технічним аспектам 

виявлення плагіату, юридичній характеристиці 

цього виду протиправної поведінки, етичним 

аспектам вчинення недобросовісних запозичень 

у науці та освіті. Питаннями наукового дослі-

дження плагіату, зокрема юридичної кваліфіка-

ції цього поняття займалися: В. М. Зуб, О. І. Ха-

ритонова, Р. Б. Шишка, О. Штефан, А. Штефан 

та ін. Проблемам захисту прав інтелектуальної 

власності від плагіату присвячено монографію 

Г. О. Ульянової. 

Поняття плагіату до сьогодні не отримало 

однозначного та повного визначення, яке охоп-

лювало б усі ознаки та прояви цього виду по-

рушень авторського права. Саме тому метою 

статті є дослідження підходів до визначення 
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плагіату як у вітчизняному, так і в зарубіжному 

законодавстві. Вивчення та порівняння різнома-

нітних класифікацій плагіату, що дозволить 

отримати уявлення про всі види недобросовіс-

них запозичень та найбільш повно визначити 

форми попередження цього виду порушень пра-

ва інтелектуальної власності. 

Виклад основного матеріалу. Закон Украї-

ни «Про авторське право та суміжні права» у 

статті 50 вирізняє серед порушень авторського 

права та суміжних прав плагіат як оприлюднен-

ня (опублікування), повністю або частково, чу-

жого твору під іменем особи, яка не є автором 

цього твору [1]. У п. 6 статті 69 Закону України 

«Про вищу освіту» законодавець зобов’язує за-

клади вищої освіти та наукові установи здійс-

нювати заходи із запобігання академічно-

му плагіату - оприлюдненню (частково або пов-

ністю) наукових (творчих) результатів, отрима-

них іншими особами, як результатів власного 

дослідження (творчості) та/або відтворенню 

опублікованих текстів (оприлюднених творів 

мистецтва) інших авторів без зазначення автор-

ства [2].  

Цікаво, що серед основних термінів та їх 

визначень, які містяться у статті 1 Закону 

України «Про вищу освіту», поняття «академіч-

ного плагіату» не наводиться. Поряд з цим, се-

ред положень статті 6, що стосується атестації 

здобувачів вищої освіти, наводяться санкції що-

до осіб, в наукових працях яких буде виявлено 

академічний плагіат. Запровадження системи 

якості вищої освіти, основи якої містяться в 

нормах статті 16, також торкається академічно-

го плагіату, зокрема в контексті створення та 

забезпечення функціонування ефективної си-

стеми його запобігання та виявлення [2]. У п.9 

статті 19 законодавець уповноважує орган, який 

має компетенцію розглядати питання академіч-

ного плагіату. Пункт 3 статті 32 серед зо-

бов’язань ВНЗ називає заходи щодо запобігання 

та виявлення академічного плагіату. І, нарешті, 

у статті 69 законодавець визначає права інте-

лектуальної власності та їх зміст та наводить 

визначення академічного плагіату.  

Тут варто погодитись з О.І. Харитоновою та 

Г.О. Ульяновою, які вважають, що «...такий за-

конодавчий підхід не можна визнати вдалим, 

адже більш логічним здається розкриття в пер-

шу чергу суті академічного плагіату, а вже 

потім визначення правових наслідків його вияв-

лення та заходів, спрямованих на попередження 

плагіату» [3, с. 229]. Підтримуємо пропозицію 

науковців закріпити визначення академічного 

плагіату у статті 1 Закону України «Про вищу 

освіту» «Основні визначення та терміни».  

Також у зазначеній статті наводиться понят-

тя академічної доброчесності, що являє собою 

сукупність етичних принципів та визначе-

них Законом України «Про освіту», цим Зако-

ном та іншими законами України правил, якими 

мають керуватися учасники освітнього процесу 

під час навчання, викладання та провадження 

наукової (творчої) діяльності з метою забезпе-

чення довіри до результатів навчання та/або на-

укових (творчих) досягнень [2]. Зазначене по-

няття прямо не використовується в Законі «Про 

вищу освіту», але найбільш повно розкрите в 

Законі України «Про освіту». Зокрема, у 

статті 6, академічну доброчесність віднесено до 

основних принципів державної політики у сфері 

освіти. Деталізує поняття «академічної добро-

чесності» стаття 42 того ж нормативного акту 

[4]. Слід зазначити, що у визначенні академічної 

доброчесності законодавець серед її порушень 

першим наводить саме академічний плагіат. Та-

кож у списку порушень зазначені: самоплагіат, 

фабрикація, фальсифікація, списування, обман, 

хабарництво та необ’єктивне оцінювання [4]. 

Інтернет-ресурс «Вікіпедія», користуючись 

Великим тлумачним словником сучасної 

української мови, визначає плагіат як привлас-

нення авторства на чужий твір або на чуже 

відкриття, винахід чи раціоналізаторську пропо-

зицію, а також використання у своїх працях чу-

жого твору без посилання на автора [5; 6].  

Професор Дебора Герхард з юридичного фа-

культету Університету Північної Кароліни на-

зиває плагіатом використання будь-якого дже-

рела опублікованого або неопублікованого, без 

належного посилання до нього [7]. У США 

плагіат визначається як акт присвоєння літера-

турного твору іншого автора, уривків, ідей або 

їхніх фрагментів, і видача цього матеріалу як 

власного твору [8].  
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Cайт plagiarism.org наводить схоже визна-

чення плагіату: «.. відтворення або привласнен-

ня чужої роботи без посилання на джерело; ви-

давання чужої роботи за власну» [9]. Зазначений 

сайт знайомить відвідувачів із класифікацією 

плагіату, запропонованою Міріам Вебстер 

(Merriam-Webster), яку побудовано виходячи з 

таких неправомірних дій, як-то: 1) викрадення 

та видання за власні ідей та слів іншого; 2) ви-

користання чужих матеріалів без посилань на 

джерело; 3) здійснення літературної крадіжки; 

4) представлення як нових та оригінальних ідей 

чи продуктів, що було запозичено з джерела, що 

вже існувало. У підсумку, зазначено, що плагіат 

являє собою акт шахрайства, який охоплює кра-

діжку чужої роботи та введення в обман інших 

щодо авторства цієї роботи [9]. Наведена кла-

сифікація дозволяє розширити уявлення про 

плагіат як небезпечне явище, але не дає уявлен-

ня про всі його прояви.  

Найбільш повною вважаємо класифікацію 

проявів плагіату, яка пропонується на веб-сайті 

ithenticate.com [10]. Автори розташували пору-

шення у порядку, грунтуючись на результатах 

опитування, яке вони провели для дослідників. 

Респонденти iThenticate оцінювали такі фактори 

як: ступінь серйозності порушення та пошире-

ність в наукових роботах. Шкала оцінювання в 

балах від одного до десяти.  

Найменш серйозним (6,4) та досить пошире-

ним (6,9), на думку респондентів, виявився пла-

гіат вторинних джерел інформації - Secondary 

Source, суть якого полягає в тому, що дослідник 

використовує вторинні джерела, але цитує лише 

первинні, що вказані у ньому. Такий вид плагіа-

ту не лише нівелює дослідження, що провели 

автори вторинного джерела, а й створює помил-

кове враження про начебто виконану роботу. 

Вважаємо, що такий вид плагіату доволі склад-

но виявити, але можливо. Для цієї мети потріб-

но враховувати дату публікації. 

Другий вид Invalid Source - приписування 

недостовірних джерел інформації, яке відбува-

ється тоді, коли автор посилається на джерела, 

які не використовував, або яких взагалі не існує. 

Така спроба маскує некоректно проведене дос-

лідження. Така практика не дуже поширена 

(3,9), але вважається більш серйозним пору-

шенням ніж попереднє (7,3). 

Третій вид, який отримав назву Duplication - 

дублювання відбувається в тому випадку, коли 

автор знов використовує власні дослідження без 

відповідних посилань на них. В Україні такий 

вид плагіату отримав назву «само плагіат». 

Четвертий вид - Paraphrasing - коли відбува-

ється переписування чужого тексту, вираження 

ідеї іншими словами. В мережі навіть існує вид 

такої “творчості”, що отримав назву “рерайт”, 

суть якого полягає в запозиченні фрагментів, а 

іноді навіть цілого твору шляхом заміни його 

оригінального авторського тексту. Відбувається 

зміна форми (структурної або лексичної) зі збе-

реженням змісту першоджерела, яке не відоб-

ражується.  

Repetitive Research - наступний вид, який ду-

блює інформацію або текст схожого досліджен-

ня, що має відповідну методологію, але без на-

лежних посилань на джерела. Тобто автор вико-

ристовує не сам текст, а систему методів пер-

шоджерела.  

Replication - копіювання або подання науко-

вої роботи більш ніж один раз, коли автор за-

певняє, що дослідження нове, в той час як воно 

вже було опубліковано. Таке порушення етики є 

досить поширеним та стосується не лише нау-

кової сфери. Реплікацією також називають дуб-

лювання певної інформації на різних сайтах - 

тиражування контенту без дозволу автора.  

Misleading Attribution - введення в оману 

приписуванням. Про цей вид плагіату йдеться 

коли відбувається існує некоректний список 

внесків авторів в певне дослідження. Може мати 

дві форми: коли авторів не вказують, або навпа-

ки додають тих, хто не мав до нього відношен-

ня. 

Восьмий вид - Unethical Collaboration - нее-

тичне співробітництво, яке стосується пору-

шення етики у співавторстві. Відбувається пуб-

лікація без вказання всіх співавторів твору. 

Verbatim Plagiarizm - дослівний плагіат або 

копіювання чужих текстів або робіт без відпові-

дних посилань. Має два прояви: по-перше, мо-

жуть присвоюватися ідеї або тексти без жодного 

посилання, по-друге, порушник посилається на 

джерело, але не вказує, що це пряма цитата. 
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Complete Plagiarizm - повний плагіат, коли 

дослідник використовує роботу іншого дослід-

ника та подає її як власну [10]. Слід зазначити, 

що наведений вище перелік охоплює найбільшу 

кількість видів неправомірних запозичень. Всі 

перераховані види можна поділити на дві великі 

групи: явні та неявні. Перші досить легко ви-

явити, користуючись програмними засобами. 

Щодо другої групи неявно вираженого плагіату 

слід зазначити, що найбільш ефективною вва-

жаємо експертну перевірку. 

Виходячи з визначення плагіату, що наведе-

не в законодавстві, слід зазначити, що воно 

прямо стосується лише двох останніх видів. 

Отже, виходячи з визначення, що наведене в за-

конодавстві, до юридичної відповідальності за 

плагіат можна притягнути лише за наявності 

значного обсягу некоректних запозичень без по-

силання на джерела цитування або коли має мі-

сце присвоєння результату наукової робіт ціл-

ком. 

Слід зазначити, що з юридичної точки зору 

плагіат являє собою порушення прав автора, 

яке, в залежності від ступеня суспільної небез-

пеки стає підставою для притягнення до відпо-

відальності. В законодавстві Україні залежно 

від кваліфікації протиправної поведінки відпо-

відальність за порушення прав на об’єкти інте-

лектуальної власності може бути: цивільною, 

адміністративною або кримінальною. Цивільно-

правова відповідальність регламентується стат-

тями 431, 432 Цивільного кодексу України. Ад-

міністративно-правова передбачена статтею 51-

2 Кодексу України про адміністративні право-

порушення і стосується випадків незаконного 

використання об’єкта права інтелектуальної 

власності. У зазначеній статті деталізуються ви-

ди об’єктів посягання та визначено форму по-

рушення у вигляді привласнення авторства або 

інше умисне порушення.  

Кримінальна відповідальність передбачена 

ст. 176 Кримінального кодексу України. В ній 

визначені види порушень та підкреслено суспі-

льну небезпечність у вигляді матеріальної шко-

ди у значному розмірі.  

Законом України «Про освіту» поряд з ви-

щеназваними встановлено академічну 

відповідальність, яка застосовується до поруш-

ників академічної доброчесності [2]. Визначен-

ня «академічної відповідальності» не наводить-

ся серед термінів Закону «Про освіту». Законо-

давець лише наводить це поняття в частині 5, 6 

та 7 статті 42, коли визначає види академічної 

відповідальності. Застосування цього виду 

відповідальності до учасників освітнього про-

цесу покладається на заклади освіти та має 

здійснюватися згідно спеціальних законів та/або 

внутрішніх положень закладу освіти [2]. 

Отже, сьогодні плагіат урізноманітнився і 

набув самих різних форм, які доволі складно 

виявити, якщо не користуватись досягненнями 

сучасних програмних продуктів. Досить 

розповсюдженою в українських вузах є практи-

ка, коли дипломні роботи студентів не допус-

каються до захисту поки не отримають резуль-

тати перевірки на плагіат. Для зазначених цілей 

використовуються різноманітні програмні про-

дукти: eTXT Антиплагиат, Advego Plagiatus и 

Text.ru. Серед зарубіжних систем перевірки 

найбільш відомими є такі: TurnItIn, SafeAssign, 

CopyScape, WriteCheck, iThenticate. Одним з го-

ловних критеріїв перевірки зазначених систе-

мам є можливість доступу до різних видів до-

кументів, що можуть виступати джерелами за-

позичень. Як правило, в основу такого виду 

програмного забезпечення покладено викорис-

тання або власної бази документів, або ж пере-

вірка відбувається на основі формування спеці-

альних запитів для пошукових систем та пода-

льшого використання отриманих результатів.  

Однак виявити всі види плагіату за допомо-

гою лише програмних продуктів не можливо, 

оскільки комп’ютерна програма обмежуються 

виявленням лише технічного плагіату - прямих 

запозичень. Відносно інших видів запозичень, 

таких як рерайт та інші, то, як зазначають фахі-

вці в галузі інформаційних технологій: «...не іс-

нує надійних методів достовірного виявлення 

всіх випадків запозичень, включаючи такі скла-

дні випадки, як виявлення неявно виражених 

запозичень» [11, с. 144]. Саме тому, наступним 

етапом виявлення академічного плагіату повин-

на бути змістовна перевірка на плагіат, яку здій-

снює експерт, що має значний досвід у відпо-

відній галузі науки. Фахівець, керуючись своїми 

уявленнями про зміст документів та засоби його 

вираження, а також спираючись на власний 

професійний досвід та знання може встановити 

наявність або відсутність такого факту як плагі-

ат. Програмні засоби розвиваються, й можливо 



ЦИВІЛЬНЕ І ТРУДОВЕ ПРАВО 

Юридичний вісник 1 (46) 2018 98 

у недалекому майбутньому, програма зможе ви-

являти також і неявні запозичення. Але вже сьо-

годні потрібно вживати заходів, не тільки для 

того, щоб виявити плагіаторів, а й для попере-

дження такого виду порушень.  

Як зауважує Г.О. Ульянова, «боротьба з пла-

гіатом повинна мати комплексний характер та 

не може бути ефективною, якщо приймати за-

ходи лише після його виявлення» [12, с. 422]. 

Тому важливе значення має розробка та реалі-

зація системи форм попередження плагіату. В 

загальному вигляді вона повинна включати всі 

рівні освіти, органи управління системою осві-

ти, громадські організації, правоохоронні орга-

ни. 

Перший рівень профілактичної роботи має 

здійснюватися в загальноосвітніх навчальних 

закладах у формі додаткової дисципліни, яка не 

тільки познайомить майбутніх авторів з особли-

востями творчого процесу, а й також дасть змо-

гу отримати уявлення про негативні наслідки 

плагіату для науки та її розвитку. 

Другий рівень потрібно реалізовувати у ви-

щих навчальних закладах. Окрім введення 

спецкурсу, який буде присвячено захисту автор-

ських прав та умовам правомірного викорис-

тання об’єктів інтелектуальної власності, слід 

також проводити круглі столи, семінари та інші 

заходи, що будуть знайомити з негативними на-

слідками плагіату та інших видів порушень ав-

торського права. 

Третій рівень стосується професорсько-

викладацького складу ВНЗ, представники якого 

займаються науковою діяльністю. Слід приділя-

ти особливу увагу роботі, що стосується прави-

льного оформлення посилань, оскільки іноді ок-

ремі джерела не вказуються свідомо, зважаючи 

на складність їх оформлення.  

Особливу увагу слід приділити організаціям, 

що займаються оприлюдненням результатів на-

укової творчості, адже саме на цьому етапі стає 

можливим проведення первинної — технічної 

перевірки на наявність запозичень які не вказані 

або некоректно оформлені [13]. Вважаємо доці-

льним введення додаткової — експертної пере-

вірки на плагіат, здійснення якої покладається 

на досвідчених фахівців у відповідній галузі на-

уки. Також окрему увагу слід приділити проце-

су рецензування, який досить часто носить суто 

формальний характер, хоча головною метою 

має виявлення наукової цінності того чи іншого 

твору. 

Висновки. Плагіат урізноманітнився і набув 

самих різних форм, які доволі складно виявити, 

якщо не користуватись досягненнями сучасних 

програмних продуктів, однак виявити всі види 

плагіату за допомогою лише програмних проду-

ктів не можливо, оскільки комп’ютерна програ-

ма обмежуються виявленням лише технічного 

плагіату - прямих запозичень. Тому доцільним 

буде введення додаткової — експертної переві-

рки на плагіат, здійснення якої покладається на 

досвідчених фахівців у відповідній галузі науки. 

Доцільним вважаємо уточнення поняття плагіат 

в законодавстві, враховуючи різноманітність 

його проявів.  
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