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ДЕТЕРМІНАЦІЯ ЮРИДИЧНИХ ФАКТІВ 

ТА ЇХ СУТНІСНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

Авторами статті на основі вивчення соціального механізму походження фактичних обставин, 

що знайшли своє закріплення в юридичній площині, з’ясовано природу зв’язку юридичних фактів та 

правових наслідків для суб’єктів права. В результаті аналізу змісту досліджуваного явища виокрем-

лено соціальну, матеріальну та юридичну складові, що дозволяє більш повно охарактеризувати роль 

юридичних фактів в процесі правового регулювання. 
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Детерминация юридических фактов и их сущностные характеристики  

Авторами статьи на основе изучения социального механизма происхождения фактических об-

стоятельств, которые нашли свое закрепление в юридической плоскости, выяснено природу связи 

юридических фактов и правовых последствий для субъектов права. В результате анализа содержа-

ния изучаемого явления выделены социальная, материальная и юридическая составляющие, что поз-

воляєт более полно охарактеризировать роль юридических фактов в процессе правового регулирова-

ния. 

Ключевые слова: юридический факт, правовая действительность, социальная действитель-
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Determination of legal facts and their essential characteristics 

The authors of the article found the connection between legal facts and legal consequences for subjects of 

law based on studying the social mechanism of the origin of the factual situations that found their consolida-

tion in the legal area. By the analysis of the content of the phenomenon being investigated it was determined 

social, material and juridical component that allows to complete characterizing of legal facts’ role in the le-

gal regulation. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Зміни правової дійсності, що зумовлені бурхли-

вим розвитком суспільних відносин та 

відповідними трансформаційними процесами 

сьогодення, обумовлюють потребу в оптимізації 

механізму правового регулювання, зокрема 

шляхом розробки та пошуку чітких понятійних 

засобів, нормативних та процесуальних форм 

існування юридичних фактів. Адже юридичні 

факти хоча і мають функціональне (допоміжне) 

призначення в забезпеченні правового регулю-

вання, проте відіграють центральну, про-відну 

роль у виникненні, зміні та припиненні 

суб’єктивного права у всіх його формах та мо-

дифікаціях. Тобто основним завданням юри-

дичних фактів є забезпечення своєчасного, ви-

важеного та ефективного впливу права на сус-

пільні відносини. Тож актуальність досліджува-
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ної тематики продиктована як реальними прак-

тичними потребами, так і необхідністю 

здійснення перегляду наявних теоретичних ро-

зробок з метою вдосконалення способів та 

прийомів правового регулювання, які реалізу-

ються за допомогою юридичних фактів, а також 

проведення аналізу змісту соціального механіз-

му походження юридичних фактів, який лежить 

в основі існування даного правового явища. 

Аналіз досліджень і публікацій. Юридичні 

факти ставали предметом розгляду фахівців за-

гальної теорії права та вчених окремих галузе-

вих наук. Так, значний внесок у розробку теорії 

юридичних фактів здійснили Б. М. Головкін, 

С. Д. Гусарєв, А. М. Завальний, Р. А. Калюж-

ний, М. С. Кельман, М. І. Козюбра, О. Г. Мель-

ник, М. Д. Пленюк, О. І. Полонська, О.Д. Тихоми-

ров, О. О. Тихомиров, А. М. Чувакова, А. А. Ша-

фалович та інші, праці яких складають методо-

логічну основу для розуміння процесів фор-

мування та впливу юридичних фактів на окремі 

інститути галузей права, а також є підґрунтям 

для розробки законодавчої конструкції та дифе-

ренціації правового регулювання. Водночас до-

слідження природи зв’язку юридичних фактів з 

правовими наслідками останнім часом зали-

шається поза увагою науковців, що становить 

значну прогалину в теорії права та практиці йо-

го застосування.  

Мета статті полягає у розгляді юридичних 

фактів як джерела правових наслідків для 

суб’єктів права через призму соціального ме-

ханізму походження фактичних обставин, що 

знайшли своє закріплення в юридичній пло-

щині. 

Виклад основного матеріалу. Як уже зазна-

чалося, юридичні факти, займаючи центральне 

місце в механізмі правового регулювання, неод-

норазово поставали в якості наукової проблеми. 

Внаслідок чого доктринальні положення теорії 

права, а також провідних галузей права дозво-

ляють розуміти юридичні факти як конкретні 

соціальні обставини (події та дії), які у від-

повідності з нормами права викликають настан-

ня певних правових наслідків – виникнення, 

зміну та припинення правових відносин [1, 

с. 193; 2, с. 129-130; 3, с. 34; 4, с. 232]. Дане 

визначення концентрує увагу на тому, що лише 

ті обставини являються юридичними фактами, 

які визначені в такій якості нормою права. Тоб-

то основним орієнтиром тут виступають норми 

права, які постійно вводять в обіг нові юридичні 

факти, а ті юридичні факти, що втрачають своє 

соціальне значення, «виводять» зі сфери право-

вого регулювання. Але не право породжує 

подібні факти, вони виникають та існують поза 

ним, право лише надає їм статусу юридичних з 

метою їх регуляції та впорядкування суспільно-

го і державного життя [5, с. 415-416]. Це є свід-

ченням того, що зв’язок юридичного факту та 

правових наслідків має суб’єктивний характер, 

оскільки виникає на основі норм права – про-

дукту творчої діяльності людини.  

З’ясування питання щодо зв’язку факту та 

правових наслідків, а також його обумовленості 

варто проводити, враховуючи багатоманітність 

способів взаємозв’язків між явищами дійсності, 

що виражається в понятті детермінації, яке 

включає в себе як причинність, так і непричин-

ність зв’язків певних явищ чи процесів. Завдяки 

вивченню детермінації юридичних фактів мож-

на зрозуміти яким чином соціальна дійсність 

породжує ситуації, які регулюються правовими 

нормами, а також прогнозувати ефективність 

юридичних норм, відслідковувати наявність ре-

альної можливості використання закріплених в 

ній прав та обов’язків. Детермінація у своїй 

сутності є підпорядкованим об’єктивним зако-

нам природи і суспільного розвитку складним 

процесом породження, зумовлення, взаємних 

трансформацій і динамічних змін подій та 

станів реальної дійсності. У процесі де-

термінації відбувається безперервне відтворен-

ня й оновлення різних форм життя, типів відно-

син, класів різноманітних явищ [6, с. 1]. Тому, 

говорячи про детермінацію юридичних фактів, 

слід виходити з того, що вона пояснює зако-

номірний розвиток і взаємозв’язок суспільного 

буття із суспільною свідомістю через пра-

вовідносини між суб’єктами права.  

У філософській літературі виокремлюються 

різноманітні форми детермінації – динамічна 

(однозначна) та статична (багатозначна чи 

ймовірна), фізична та інформаційна, внутрішня і 

зовнішня, матеріальна та ідеальна, детермінація 

минулим, теперішнім чи майбутнім [6, с. 2]. До 
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якої з цих форм варто відносити зв’язок юри-

дичних фактів та правових наслідків є досить 

складним питанням. Але, беручи до уваги ди-

намічність та опосередкованість психічним 

структурам людської свідомості даного зв’язку, 

його можна вважати різновидом однієї з непри-

чинних форм детермінації – програмного обу-

мовлення. Мається на увазі те, що зв’язок юри-

дичних фактів і правових наслідків передбачає 

послідовний рух об’єктів системи, який чітко 

визначений програмою (сукупністю фіксованих 

приписів, правил, створених людиною). 

Своєрідність зв’язку фактів та правових 

наслідків простежується в тому, що детерміну-

ючі явища зв’язуються специфічним видом про-

грами – нормами права. З цього випливає вис-

новок про те, що непричинна детермінація юри-

дичних фактів, доповнюючи та уточнюючи 

зміст системи їхніх багатозначних взаємо-

зв’язків та взаємо-залежностей з іншими яви-

щами і процесами природи чи суспільства, 

визначає координати дії причинності.  

Водночас існують і інші проблеми де-

термінації юридичних фактів. Виходячи з того, 

що юридичний факт не є причиною правових 

наслідків, необхідним залишається з’ясування 

причин появи самого факту та передумов, що 

його зумовлюють. Дане питання має зовсім не 

другорядне значення для юридичної науки. 

Оскільки, знаючи причини появи у суспільному 

житті певних фактичних обставин, органи дер-

жавної влади можуть більш впевнено та обгрун-

товано здійснювати правове регулювання сус-

пільних відносин, прогнозувати ефективність 

прийнятих рішень. 

Звісно, питання про причини, які обумовлю-

ють виникнення в соціальній дійсності тих чи 

інших фактичних обставин, для юридичної 

науки не є новим. Адже існує велика кількість 

наукової літератури, присвяченої причинам зло-

чинності. На основі цього розроблена різна ме-

тодика їх розслідування та профілактики. Проте 

за межами кримінології питання щодо причин 

виникнення фактів все ще потребують розроб-

ки. Наприклад, причинам проступків в наукових 

джерелах приділяється набагато менше уваги, 

хоча проступки є більш розповсюдженим яви-

щем ніж злочини. Також нового наукового ос-

мислення потребує питання про причини пра-

вомірних юридичних фактів – юридичних вчи-

нків, угод, нормативних актів.  

Кожен юридичний факт має певний соціаль-

ний механізм виникнення, який охоплює ком-

плекс закономірностей, передумов, які у 

взаємозв’язку та взаємозалежності обумов-

люють появу даного факту. Вивчення структури 

даного механізму (основних його ланок) дозво-

ляє виокремити три рівня передумов. 

До першого рівня належать загальні соціаль-

ні передумови, до яких відноситься суспільний 

лад, існуючий рівень економіки, сформований 

спосіб життя, демографічні тенденції тощо. Та-

кий комплекс причин не завжди можна поміти-

ти в кожному конкретному випадку і, як 

наслідок, при встановленні зв’язку юридичних 

фактів з конкретною справою неможливо ви-

явити соціально-економічне підґрунтя фактич-

них обставин. Звісно, не кожен конкретний 

випадок потребує з’ясування тих об’єктивних 

процесів, наслідком яких є дані юридичні фак-

ти. Але загально-соціальні передумови, ство-

рюючи сприятливі умови для появи одних юри-

дичних фактів та гальмуючи виникнення інших, 

непритаманних даній соціальній системі, 

завжди лежать в основі формування фактичних 

обставин, що матимуть юридичне значення.  

До другого рівня можна віднести особливі 

передумови, необхідні для виникнення юридич-

них фактів. Такі передумови можуть існувати у 

більш вузькій сфері суспільних відносин, яка 

безпосередньо обумовлює появу деякої кате-

горії юридичних фактів. Наприклад, факти 

укладення та розірвання шлюбу, визнання його 

недійсним пов’язані зі сформованою системою 

шлюбно-сімейних відносин. Трудовий стаж, 

трудовий договір чи контракт – породження си-

стеми трудової діяльності. Встановлення «особ-

ливої» групи причин дозволяє з’ясувати 

сутність сформованого та існуючого юридично-

го факту, що становить безпосередній практич-

ний інтерес для правозастосовних органів. Так, 

при провадженні дізнання, досудового роз-

слідування та судового розгляду справи компе-

тентні органи згідно закону зобов’язані вста-
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новлювати причини та умови здійснення злочи-

ну, застосувати заходи щодо їх усунення [7]. 

До третього рівня механізму виникнення 

юридичних фактів варто відносити причини 

одиничного характеру – волі та інтересів грома-

дян, посадових осіб, організацій. Дана ланка де-

термінації юридичних фактів завжди достемен-

но конкретна. Наприклад, необхідність виплати 

заробітної плати при відсутності власних обо-

ротних активів змушує організацію брати кре-

дит, отримання атестату та проходження неза-

лежного зовнішнього оцінювання надає право 

особі вступати до вищого навчального закладу 

тощо. 

Не менш важливим питанням для забезпе-

чення ефективного правового регулювання є 

визначення тих обставин, які повинні бути юри-

дичними фактами. Відбір соціальних обставин, 

які потребують юридичного закріплення – 

складне творче завдання, яке вирішується в 

процесі розробки нормативних актів, під час 

здійснення коди-фікації законодавства та в ряді 

інших випадків. В даному процесі навряд чи 

можна говорити про вичерпний перелік правил, 

проте деякі загальні принципи такого відбору 

існують. Їх можна сформулювати у вигляді ви-

мог, яким повинні відповідати юридичні факти. 

З точки зору свого соціального змісту юри-

дичний факт, в першу чергу, повинен адекватно 

відображати соціальну ситуацію, яка регу-

люється нормою права. По відношенню до 

соціальної ситуації юридичні факти виконують 

двояку роль. По-перше, ідентифікаційну, 

оскільки вони покликані точно позначити 

соціальну ситуацію, забезпечити її фіксацію в 

правовому регулюванні. В даній якості юридич-

ні факти виступають у вигляді ідентифікаторів, 

які засвідчують наявність соціально-юридичної 

ситуації. По-друге, розмежувальну, значення 

якої полягає в тому, що юридичні факти чітко 

окреслюють межі ситуації, дозволяють відокре-

мити її від подібних випадків [8, с. 96]. Напри-

клад, така соціальна ситуація, як безвісна від-

сутність фізичної особи, характеризується цілим 

рядом ознак – переривання сімейних та родин-

них зв’язків, залишене майно цієї особи тощо. 

Однак законодавцем закріплено лише два юри-

дичних факти, необхідних для ідентифікації да-

ної ситуації – відсутність відомостей про місце 

перебування фізичної особи та строк (один рік) 

[9]. Таким чином, в якості юридичних фактів 

виступають не будь-які, а ключові елементи си-

туації, що фіксують головне в його соціальному 

змісті. 

Другою вимогою до юридичних фактів є їхня 

юридична надійність. Дана властивість відоб-

ражає, з одного боку, постійний зв’язок факту із 

соціальною ситуацією, а з другої – стабільність 

його соціального змісту. Тобто нестійкі, схильні 

до внутрішніх змін обставини, як правило, не 

повинні використовуватися в якості юридичних 

фактів. Адже юридична фіксація таких соціаль-

них обставин може стати причиною негативно-

го результату правового регулювання.  

Поряд з такими властивостями юридичних 

фактів як відображення соціальної ситуації та 

юридична надійність, юридичні факти повинні 

володіти також адаптивністю, здатністю «при-

стосовуватися» до трансформованих умов сус-

пільного середовища. Даний принцип на пер-

ший погляд ніби суперечить вимогам надій-

ності. Проте, враховуючи мінливість суспільних 

відносин, їх постійний розвиток, варто ро-

зуміти, що не може бути абсолютно незмінних 

обставин. Саме здатність фактичної системи 

права регулювати суспільні відносини та 

вирішувати конфлікти, гнучко пристосовуючись 

та еволюціонуючи без різких поворотів, дово-

дить існування регулятивного потенціалу юри-

дичних фактів [10, с. 533-534]. На кожному но-

вому етапі факти з’являються в інакшому 

«соціальному контексті» і тому їхній соціальний 

зміст та юридичне значення можуть бути мо-

дифіковані. Тож адаптивність юридичних 

фактів не суперечить надійності, а навпаки, до-

повнює та виступає одним із її аспектів. 

Вищезазначене дозволяє зробити висновок, 

що юридичні факти наділені соціальним 

змістом. Проте, вони являють собою не лише 

соціальні обставини, їхня сутність не може об-

межуватися лише наявністю соціальних 

зв’язків. Необхідно пам’ятати, що юридичні 

факти мають ще й юридичний (нормативний) 

зміст, оскільки є елементом юридичної форми 

суспільних відносин, одним із засобів правового 

регулювання. Юридичний зміст соціальних об-

ставин характеризується нормативної складо-
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вою, яка передбачає наявність юридичної 

оцінки в процесі дії механізму правового регу-

лювання. Тому кожен юридичний факт повинен 

органічно входити в процес правового регулю-

вання, займати відповідне місце в системі юри-

дичних фактів галузі, правового інституту, нор-

мативно-правового акта. Тобто в якості юри-

дичних фактів можуть виступати лише ті 

соціальні обставини, які встановлюються з ви-

соким ступенем досто-вірності. Зміст соціаль-

них обставин, здатних породжувати правові 

наслідки, поряд із соціальною та нормативною 

складовими включає матеріальну складову. Її 

сутність полягає в тому, що юридичні факти – 

це явища об’єктивної дійсності, оскільки сере-

довищем їх походження є саме життя і всі вони, 

в першу чергу, є обставинами. Тобто, юридичні 

факти, з одного боку – це конкретні обставини 

соціальної дійсності, які слугують підставою 

виникнення правових наслідків, а з іншого – це 

правова модель, яка закріплюється в гіпотезі 

норми права (або декількох нормах) [11, с. 208].  

Аналіз змісту юридичних фактів вкотре до-

водить виконання юридичними фактами одно-

часно трьох функції: по-перше, сприйняття ни-

ми сили права; по-друге, переведення її в свою 

площину; по-третє, породження, зміну чи при-

пинення правовідносин [12, с. 29]. Виокремлен-

ня даних функції дозволяє більш повно охарак-

теризувати роль юридичних фактів, яка полягає 

в тому, що механізм правового регулювання 

здійснює свою дію за допомогою юридичних 

фактів. Водночас, підтримуючи позицію 

А. А. Шафалович та враховуючи логіку речей, 

вбачається необхідним використання терміна не 

«механізм правового регулювання», а «механізм 

правової дії», оскільки основне призначення 

юридичних фактів – пов’язати факт і його 

наслідки [10, с. 536]. Дійсно в механізмі право-

вого регулювання кінцевим результатом є уре-

гульованість правової матерії та нормативне за-

кріплення статусу юридичних фактів, а не саме 

вироблення правових наслідків, що є одним із 

основних завдань юридичних фактів. 

Висновки. Результати дослідження свідчать, 

що юридичні факти є явищами одночасно 

соціальної та правої дійсності. Адже, виникаю-

чи у матеріальному світі та розповсюджуючи 

свою дію на всі суспільні відносини, вони є пра-

вовими моделями, закріпленими в гіпотезі норм 

права. 
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