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Постановка проблеми та її актуальність. 

Виявлення особистої мотивації дій, що підля-

гають правовій оцінці, є одним із базових 

принципів юриспруденції, усвідомленим ще 

римськими юристами (cui prodest – кому 

вигідно?). З нового часу об’єктом дослідження 

стали колективні мотивації, з яких найбільш 

важливі для формування публічного порядку 

узагальнено в таких поняттях як «спільна во-

ля», «суспільний договір», «народний суве-

ренітет» [1, с. 550-553]. Фундаментальні 

відкриття в науках про людину й суспільство, 

які впродовж останнього століття стали осно-

вою нової парадигми для всієї системи знань, 

сприяли в теорії права усвідомленню: по-

перше, первинності, по відношенню до колек-

тивної правосуб’єктності – індивідуальної 

правосуб’єктності, джерелом якої є психофізичні 

властивості людини; по-друге – багаторівневості 

реальних суспільних відносин при можливості 

кожного рівня впливати на характеристики 

соціальної й культурної динаміки: при цьому 

важливим чинником забезпечення публічного 

порядку стає не стільки вибір одного з таких 

рівнів у якості привілейованого (для позитивіст-

ського підходу – це рівень публічних повнова-

жень держави), скільки визначення правил 

узгодження колективних інтересів між основни-

ми історично усталеними формами організації 

суспільних відносин.  

Аналіз досліджень і публікацій. Дослідження 

зв’язку природних характеристик і мотивацій 

людини з формами соціально-культурної інтегра-

ції людських спільнот відбувалися паралельно в 
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соціологічних і антропологічних досліджен-

нях: в соціології П. Сорокін виділив основні 

типи індивідів, зв’язавши їх певний усталений 

набір та співвідношення – з панівним «типом 

культури» [2, с. 77-79], антропологічні до-

слідження Б. Малиновського [3], А. Редкліфа-

Брауна [4], К. Леві-Строса [5] та ін. заклали 

основи сучасної юридичної антропології [6]. 

Чергове переусвідомлення природи права 

оновлює вже існуючі та формує нові концепції 

праворозуміння: зокрема, історичний підхід 

продовжено в роботах Г. Бермана [7] і Д. Келлі 

[8]; психологічну концепцію Л. Петражиць-

кого нині розвиває О. Мережко [9]. Еврістич-

ними виявилися й нові концепції праворо-

зуміння, зокрема: аутопоетична Г. Тюбнера 

[10] і комунікативна Ю. Хабермаса [11], 

Н. Лугмана [12] та ін. [13, 14]. 

Мета цієї статті – показати, що історично 

усталені форми організації людських колек-

тивів, кожна з яких має як спільні, так і специ-

фічні чинники забезпечення публічного по-

рядку, формувалися як втілення констант пси-

хофізичної природи людини шляхом ле-

галізації типових природно-правових моти-

вацій індивідів, враховуючи, що останні мають 

виразну специфіку для «жіночого» й «чо-

ловічого» природного права та природних 

прав різних вікових груп.  

Виклад основного матеріалу. Колективні 

суб’єкти історичного процесу, узагальнено 

розглянуто для шести «ідеальних» форм: трьох 

видів елементарних колективів (родів, тери-

торіальних громад, корпорацій) і трьох «мак-

ромасштабних» видів суспільств (родо-

племінні суспільства, суспільства-будівничі 

регіональних цивілізацій і грома-дянське сус-

пільство, що стає історичним феноменом з но-

вого часу. Три елементарні форми різняться 

між собою як часом їх появи й тривалістю в 

історії, так і співвідношенням в них «генетич-

них» та «корпоративних» системотворчих 

чинників. Генетичні чинники діють трансісто-

рично, тоді як головним змістом «пост-

неолітичної» історії стало відкриття людством 

нових, усе більших за масштабом і складніших 

за організацією форм втілення корпоративних 

чинників. Соціальні системи обох (умовно мікро- 

і макро-) рівнів – є абстрактно типовими, маючи 

здатний «тиражуватися» принцип організації; ре-

ально, безумовно, мали місце проміжні форми та 

історичні й географічні відмінності [15, с. 18-19]. 

Первісний рід був єдиною формою компакт-

ного проживання та розселення людських спіль-

нот по планеті від верхнього палеоліту до 

неолітичної революції (40-10 тис. до н.е.), а також 

єдиним суб’єктом «міжнародних відносин» у 

найширшому їх тлумаченні. За кілька десятків 

тисяч років соціально-правові уявлення людини, 

що стихійно формувалися в межах роду, багато-

разово вербалізовані й переусвідомлені у міжро-

дових зносинах, закріпилися в найбільш консер-

вативній і спільній для всіх гілок людства скла-

довій їхніх культурних традицій – першому воле-

установленому «первісному праві родів», основ-

ним історичним здобутком якого стала стійка, за-

кріплена на глибинних рівнях людської свідо-

мості гармонійність природного права чоловіка й 

жінки, а на його основі – і загальна гармонія всіх 

інших аспектів родових та міжродових відносин.  

Впродовж другої половини своєї історії (після 

неолітичної революції) людство почало інте-

груватися у все складніші об’єднання – з пер-

спективою формування глобального міжнародно-

го правопорядку. В планетарному масштабі «пра-

во родів» домінує й надалі, але з неоліту на Се-

редньому Сході з’явилися спеціалізовані колек-

тиви, в яких «до-неолітичний» баланс чоловічого 

й жіночого природного права було істотно пору-

шено: в ранніх пастуших родах уперше в історії 

системно закріплюється повновладдя чоловіка, у 

комунах ранніх землеробів панує матріархат. З 

поширенням стаціонарного землеробства у формі 

поселень, структурованих на сімейні подвір’я, ін-

теграційні процеси починають набувати транс-

континентального характеру: на основі родових 

відносин формуються все складніші спільноти 

(територіальні громади, професійні корпорації, 

соціальні стани, політичні союзи, регіональні ци-

вілізації). Дві нові форми елементарних колек-

тивів організовані на іншій, ніж кровна спорід-

неність, основі: громади землеробів об’єднує 

«сусідська» солідарність, цілісність корпорації 

підтримують сакралі-зовані принципи передання 
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необхідних знань і навичок. Так формується 

інтегроване «право громад», альтернативне 

«праву родів»: вперше інституціалізоване в 

громадах землеробів, воно отримало розвиток 

у корпоративному праві, яке в епоху ци-

вілізацій стало основою права окремих станів 

(військової еліти, духовенства, податного ста-

ну) та права самоврядних міст-держав у їх 

протистоянні трансконтинентальним «вар-

варським» рухам.  

По-різному комбінуючись у різних істо-

ричних та географічних умовах, елементарні 

колективи утворювали макромасштабні соціа-

льні системи – «суспільства як одиниці істо-

ричного дослідження» А. Тойнбі, який, визна-

чивши «суспільство» як родове поняття, 

виділивши два його види: «примітивні сус-

пільства» (бл. 600 в історії людства) і «сус-

пільства – будівничі регіональних ци-

вілізацій», яких він нарахував 21, розподілив-

ши їх по «трьом поколінням» [16, с. 86]. У ро-

звиток його поглядів, в історії людства можна 

припустити послідовне утворення трьох форм 

«макросуб’єктності»: «первісні (родоплемінні) 

суспільства»; «суспільства – будівничі регіо-

нальних цивілізацій» і «громадянське суспіль-

ство» [17, с. 17] в процесі становлення, що має 

перспективу стати глобальним [18].  

Найбагатший історичний матеріал дає епо-

ха утворення суспільств другого типу (далі 

регіональних цивілізацій), основною ознакою 

якої слід вважати урбанізацію, тобто 

об’єднання окремих родів і територіальних 

громад у великі міські громади з власними ор-

ганами представництва й управління. Порів-

нюючи погляди на динаміку цивілізаційних 

процесів У. Мак-Ніла [19, с. 116-120] і 

А. Тойнбі [16, с. 270-272], можна зробити вис-

новок, що поширення (дифузія) цивілізації як 

загальноісторичне явище втілювалося через 

формування окремих регіональних цивілізацій, 

в розвитку яких А. Тойнбі визначив певні ти-

пові стадії, що узагальнено утворюють діалек-

тичну тріаду (теза-антитеза-синтез) («розви-

ток» – «лихоліття» – «світова держава-

імперія»). Регіональні цивілізації кожного по-

коління утворювали спільний простір міжци-

вілізаційних контактів (ойкумену), і дві перші 

ойкумени були зруйновні «варварськими руха-

ми». Історична послідовність трьох ойкумен, 

виділена У. Мак-Нілом, показує пульсаційний 

характер дифузії цивілізації: регіональні ци-

вілізації першого покоління утворили Космо-

політичну цивілізацію Середнього Сходу (бл. 

IV тис. до н.е. – бл. 12 ст. до н.е.); античні ци-

вілізації (другого покоління) – Трансєвразійську 

ойкумену (8 ст. до н.е. – початок нової ери); ци-

вілізації третього покоління – сучасну глобальну 

ойкумену. Регіональні цивілізації мали складну 

соціальну стратифікацію, втілену в закріпленні 

соціальних станів, ієрархія яких загалом встано-

вилася в період мілітаризації цивілізацій першого 

покоління і вторгнення в їх межі варварських 

військових союзів на чолі з сильними кланами. 

Станово-кастовий, або «кастово-клановий» сус-

пільний устрій закріпив привілеї жрецької й 

військової верхівки і підлеглість третього (подат-

ного) стану, в якому опинилося все вільне насе-

лення (землероби й пастухи, ремісники й 

торгівці); з іншого боку, в ньому домінують інте-

реси великих родів – як варварського походжен-

ня, так і тих, що, походячи з автохтонного насе-

лення, вибороли собі високий соціальний статус в 

умовах піднесень і занепадів варварських ре-

жимів на руїнах завойованих регіональних ци-

вілізацій.  

У протистоянні регіональних цивілізацій і 

варварських рухів розвивається один із найваж-

ливіших інститутів епохи цивілізації – держава. 

Відомі системи класифікації держав здається 

слушним розглядати, взявши за основу два істо-

рично найбільш поширені типи держави, 

пов’язані з першою й останньою стадіями розвит-

ку кожної з типових регіональних ци-вілізацій 

А. Тойнбі. До нового часу, тобто впродовж 

близько п’яти тисяч років історії цивілізацій, в їх 

межах утворювалися: самоврядні «міста-дер-

жави» – на першій стадії «розвитку» і «держави-

імперії» – на завершальній стадії «світової дер-

жави»; їх розділяє стадія «лихоліття» [16, с. 56]. 

На першій стадії регіональна цивілізація постає 

як спів-дружність міст-держав, що захищають і 

експлуатують навколишнє сільське населення. 

Основним об’єднуючим чинником для них є 

спільна культурна традиція: первинна «ситу-

аційна» єдність, завдяки необхідності протистоя-
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ти спільним викликам, швидко зміцнюється 

інтенсивним торговим і культурним обміном, 

спільними релігійними урочистостями, союз-

ницькими договорами, зрештою, спільною 

зовнішньою експансією, яка провокує нові 

виклики, що вимагають все міцнішої солідари-

зації молодого суспільства. Міста-держави 

мають колегіальні органи влади і власну еліту, 

солідарну зі своєю громадою.  

Стадія «лихоліття» (яке, за А. Тойнбі, вра-

жає кожну регіональну цивілізацію після при-

зупинення її розвитку) може стати і часом її 

загибелі [16, с. 346]: на територію циві-лізації, 

знесиленої міжусобицями, іммігрують вар-

варські народи, вона, практично, втрачає свою 

самототожність на макрорівні. Однак, через 

певний час, якщо її культурна спадщина збе-

режена в пам’яті населення та в окремих осе-

редках спротиву іммігрантам, вона відрод-

жується оновленою в своїй «світовій державі». 

Світова держава – це імперія, засновником 

якої, зазвичай, стає «напів-варварський» народ 

з периферії ареалу поширення культурного 

впливу цивілізації на стадії її розвитку: не по-

слаблений, в силу периферійності, міжусо-

бицями «лихоліття», цей народ постає як 

ефективна військово-політична сила, правлячі 

клани якої «збирають землі» під свою владу. 

Світова держава – імперія – це велика тери-

торіальна держава з монархічною владою, 

жорсткою соціальною стратифікацією і силь-

ним військом, відділеним від автохтонного 

населення становими привілеями, а часто й 

етнічним та релігійним бар’єром. Культурні 

надбання цивілізації відроджуються в імперії 

не творчістю самого населення, а під «патро-

натом» військово-політичної й ідео-логічної 

еліт, іноді зовсім чужих автохтонному насе-

ленню; в імперії цивілізація ідеалізує своє ми-

нуле, створюючи міф, який має консолідувати 

її населення навколо «синтетичного» імперсь-

кого патріотизму. Таким чином, «світова дер-

жава-імперія» в розвитку регіональної ци-

вілізації є своєрідним підсумком тривалої бо-

ротьби осередків цивілізованості, представле-

них самоврядними громадами міст, – з вой-

овничим варварським середовищем на чолі з 

сильними кланами. Властивість імперій відрод-

жуватися силами нових пасіонарних народів, 

підтримує міф про «вічність імперії», який на тлі 

загальної геополітичної нестабільності сприяє її 

ідеалізації. Однак, імперія є не самодостатньою 

соціальною системою: внутрішньо нестабільна й 

неспроможна обходитися власними ресурсами, 

вона зорієнтована на постійні завоювання, що 

невідворотно завершується її агонією. Витрачаю-

чи свої ресурси на війни і множачи можливі ри-

зики, кожна імперія, зрештою, приречена на за-

гибель.  

В епоху становлення й трансформації трьох 

поколінь регіональних цивілізацій більш «штуч-

не» й орієнтоване на публічний порядок, «право 

громад» створювало динамічну противагу «вар-

варському» й ближчому до природного права – 

«праву родів». Найвідомішими історії випадками 

гармонійного балансу «родових» і «громадських» 

цінностей виявилися Афінська демократія й 

Римська республіка, правовий і політичний до-

свід яких став і спільною правовою спадщиною 

європейських націй, особливе місце в якій займає 

jus gentium, розроблене римськими преторами 

перегринів. Римські юристи з гордістю проти-

ставляли свою цивілізовану громаду, що спро-

моглася узгодити кланові та громадські інтереси 

в jus civilis, – праву інших народів, в яких осно-

вою публічного порядку залишалося всевладдя 

сильних кланів (jus gentium буквально означає 

«право родів»). З засвоєнням римським суспіль-

ством елліністичної філософії, jus gentium, збага-

чене ідеями природного права, стало філософсь-

ко-правовою концепцією «права народів», пред-

метом якого є спільні для всіх людей і спільнот 

загально-правові принципи й цінності. Так, поча-

тий іонійцями пошук гуманістичних ідеалів гар-

монізації природних потреб людини з публічним 

правопорядком було продовжено в римській, а 

далі в європейській правовій традиції.  

За нового часу європейської історії – в процесі 

руйнування станових привілеїв та інститу-

ціалізації нових форм соціальної активності насе-

лення (парламентаризму, виборчого права, місце-

вого самоврядування, правових засобів захисту 

прав людини і основних свобод та ін.) – відбу-

вається становлення громадянського суспільства, 
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політичним втіленням якого стала держава-

нація. Т. Себайн і К. Торсон показали, як євро-

пейське суспільство, вдало проживши харак-

терні для всіх регіональних суспільств стадії: 

розвиток і піднесення міст-держав (Італія, 

Північна Європа), міжусобиці «лихоліття» 

(італійські війни, Реформація) і утворення 

«світової держави» (імперія Габсбургів) – «до-

зріло» до нової історично унікальної стадії – 

геополітичного балансу національних держав, 

ставши орієнтиром і для народів інших су-

часних цивілізації [20, с. 304]. Передумови 

формування держави-нації (як і громадянсько-

го суспільства) в Європі мали цілий комплекс 

причин, проте геополітичний баланс, що виник 

на межі Середньовіччя й Нового часу був, 

можливо, найважливішою з них: крім Священ-

ної римської імперії німецької нації (імперії 

Габсбургів) в Європі зростали й міцніли інші 

сильні територіальні монархії, утворюючи 

рухливу рівновагу сил, в свою чергу, забезпе-

чену активністю податного стану майбутніх 

європейських націй, який, надалі, зумів підпо-

рядкувати правлячі клани Європи моралі, пра-

ву й інституціями громадянського суспільства. 

Усвідомивши себе опорою абсолютних мо-

нархій, поступово – в різний час, у різних дер-

жавах – податний стан виборов собі право 

контролювати уряд і зовнішню політику своїх 

держав, ставши, зрештою, реальним джерелом 

державного суверенітету. Якщо за станово-

кланової організації суспільств правлячі клани 

кожної держави прагнули зробити її імперією, 

кидаючи підвладне їм населення на постійні 

війни з сусідами, то для держави-нації як ви-

разника інтересів громадянського суспільства 

міжнародні відносини поступово стають не 

полем військових зіткнень, а простором 

торгівлі й співробітництва, що в свою чергу 

вимагає забезпечення стабільності й прогнозо-

ваності, тобто міжнародного правопорядку. 

Коли в Європі, після більш ніж двохсот років 

війн за гегемонію, загалом безуспішних, ба-

ланс сил був усвідомлений як самодостатня 

цінність, еліти держав-націй зосередилися на 

забезпеченні правового врегулювання міждер-

жавних відносин, формуючи публічне 

міжнародне право, в якому кожна держава по-

стала привілейованим суб’єктом, наділеним су-

веренітетом. Це логічно вимагало й наступного 

кроку – розглядати всі суверенні держави в їхніх 

офіційних зносинах – як рівноправних суб’єктів 

міжнародного права. Принцип суверенної рів-

ності держав як юридична основа такого порядку 

кілька століть усвідомлювався європейською 

елітою як ідеал, і лише після Другої світової вій-

ни цей принцип, як правову основу міжнародних 

відносин, юридично закріпив Статут ООН, що 

значно прискорило рух народів світу до фор-

мування громадянських суспільств і держав-

націй як основи міжнародного порядку, врегу-

льованого правом.  

Висновки. Таким чином, у європейській пра-

вовій традиції з нового часу право народів було 

доповнено «дочірньою» концептуальною систе-

мою – міжнародним публічним правом, яке з 

прийняттям Статуту ООН слугувало ефективним 

чинником забезпечення міжна-родного правопо-

рядку. Нині в умовах кризи міжнародного пуб-

лічного права, право народів, як «материнський» 

масив фундаментальних правових ідей, знову 

набуває актуальності. Оновлене право народів 

має всі підстави розглядатися як трансісторична 

система норм, принципів і цінностей, спільних 

для всіх минулих і сучасних народів планети, яка 

органічно зв’язує «макрорівні» публічно-

правових процесів різного масштабу з «мікрорів-

невою» природно-правовою мотивацією індиві-

дуальної суспільно-значимої активності. Юри-

дичні ж завдання нового права народів мають 

включати: легалізовану інституціалізацію всіх 

усталених рівнів суб’єктності людських колек-

тивів (від родів і сусідських громад – до націо-

нальних держав, регіональних цивілізацій і всьо-

го міжнародного співтовариства народів) з виз-

наченням обсягів прав та обов’язків суб’єктів 

кожного рівня, а також розробку принципів і 

процедур гармонізації різних рівнів право-

суб’єктності та процесуальних правил узгоджен-

ня поточних «конфліктів інтересів», що зако-

номірно виникатимуть у процесі «міжсуб’єкт-

ного» співробітництва.  

При цьому, розуміння права як свідомо узгод-

жених та спільно обраних норм і стратегій вияв-

ляє вирішальне значення для ефективності його 

дії таких показників, як достовірність інформації, 
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освіченість, про-зорість та зрозумілість для 

громад дії правосуддя й законів, процедур 

прийняття суспільно-значимих рішень, підстав 

делегування повноважень публічним устано-

вам, критеріїв обрання уповноважених осіб, 

логістики руху фінансів та інших публічних 

ресурсів тощо. В цьому процесі роль одного з 

ключових чинників громадської безпеки має 

відігравати система освіти, яка з формуванням 

глобального інформаційного суспільства от-

римує нові дієві можливості соціалізації підро-

стаючих поколінь [21].  
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