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У межах наукової статті здійснено змістовний аналіз основних доктринальних підходів до 
сприйняття та розуміння сутності й правової природи процесуальних строків у адміністративному 
процесі, виходячи із чого автором запропоновано власну дефініцію відповідної процесуальної катего-
рії, а також теоретично обґрунтовано й окреслено особливості співвідношення строків звернення 
до адміністративного суду з процесуальними строками. 

Ключові слова: процесуальні строки, адміністративний процес, строки звернення до адмініст-
ративного суду, ознаки й правова природа процесуальних строків. 

 
И. А. Розум 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Процесуальна діяльність суб’єктів адміністрати-
вного процесу, протікаючи в площині системи 
обов’язкових і факультативних стадій прова-
джень, тісно пов’язана з перебігом процесуаль-
них строків, повністю ними охоплюється та 
окреслюється. Процесуальний строк, виступаю-
чи одним із ключових елементів адміністратив-
но-процесуальної форми, в цілому спрямований 
на забезпечення динамічного й просторового 
перебігу провадження адміністративного проце-

су у визначених адміністративно-процесуальним 
законодавством часових рамках.  

Не зважаючи на значну кількість наукових 
напрацювань у площині проблематики процесу-
альних строків у адміністративному процесі, те-
оретичні засади їх розуміння, сприйняття, визна-
чення і систематизації лишаються досить диску-
сійними, що, на нашу думку, не дає можливості 
повною мірою охопити феномен їх правової 
природи і зумовлює безпосередню необхідність 
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їх додаткового доктринального перегляду та 
всебічного аналізу. 

Аналіз досліджень і публікацій. Доктрина-
льно-правові аспекти процесуальних строків у 
адміністративному процесі на сьогодні гостро 
обговорюються вченими-процесуалістами як у 
рамках опрацьованих дисертаційних робіт на 
здобуття наукового ступеня кандидата юридич-
них наук, зокрема М. О. Сорокою [1, с. 5] та 
В. А. Липою [2, с. 1], так і навчальної та науко-
вої літератури (як приклад навчальному посіб-
нику А. Т. Комзюка, В. М. Бевзенка, 
Р. С. Мельника «Адміністративний процес Укра-
їни» [3, с. 217-223], підручнику «Адміністратив-
не судочинство України» за загальною редакці-
єю О. М. Пасенюка [4, с. 189-192] й ін.), а також 
наукових статей, опублікованих у періодичних 
фахових виданнях [5, с. 27-31; 6, с. 1-6].  

Мета статті. Основним завданням опрацьо-
ваної наукової статті є дослідження й змістовний 
аналіз теоретично дискусійних підходів до ви-
значення та наукового сприйняття сутності про-
цесуальних строків у адміністративному процесі, 
окреслення системи їх конститутивних ознак з 
метою формулювання дефініції відповідної про-
цесуальної категорії, а також визначення особ-
ливостей співвідношення строків звернення до 
адміністративного суду із процесуальними стро-
ками в адміністративному процесі. 

Виклад основного матеріалу. За своєю пра-
вовою природою процесуальний строк в адмініс-
тративному процесі, як і інші види юридичних 
строків, чітко визначає часові межі реалізації 
суб’єктивного процесуального права та вико-
нання суб’єктивного процесуального обов’язку. 
Така процесуальна регламентація, поряд із чіт-
ким нормативним обрамленням змісту самої 
процесуальної діяльності покликана, зокрема: 
сприяти ефективному здійсненню адміністрати-
вного судочинства в цілому, своєчасному захис-
ту та відновленню порушеного, невизнаного чи 
оспорюваного суб’єктивного права, свободи чи 
охоронюваного законом інтересу сторони спір-
ного публічно-правового відношення, уникнен-
ню фактів порушення адміністративним судом 
встановлених процесуальних строків розгляду та 
вирішення публічно-правових сопорів й зреш-

тою – підвищенню дієвості механізму забезпе-
чення дисципліни та законності у сфері публіч-
ного адміністрування. Пропуск встановленого 
процесуального строку, якщо від його спливу 
залежить реалізація закріпленого за суб’єктом 
суб’єктивного процесуального права, є підста-
вою для настання відповідних процесуальних 
наслідків у вигляді фактичної втрати можливості 
здійснення такого процесуального права (за ви-
нятком регламентованих процесуальним законо-
давством випадків, коли такий строк може бути 
поновлений чи продовжений адміністративним 
судом, якщо він пропущений з поважних при-
чин); а його порушення зобов’язаним до вчи-
нення відповідної процесуальної дії суб’єктом, 
зокрема може мати процесуальним наслідком 
застосування адміністративним судом до такого 
зобов’язаного суб’єкта заходів процесуального 
примусу (наприклад постановлення ухвали про 
тимчасове вилучення доказів для їх дослідження 
судом у випадку їх неподання у встановлені 
строки суб’єктом, у котрого вони були витребу-
вані, без поважних причин), а також притягнен-
ня його до адміністративної відповідальності, 
зокрема за статтею 1853 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення за прояв непо-
ваги до суду; або, якщо безпідставне затягування 
процесуальних строків допущено адміністратив-
ним судом (зокрема процесуальних строків роз-
гляду і вирішення адміністративної справи) – 
для притягнення судді (суддів), котрий (котрі) 
розглядав (-ли) та вирішував (-ли) конкретну ад-
міністративну справу до дисциплінарної відпо-
відальності з підстав, передбачених пунктом 2 
частини 1 статті 92 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року 
№ 2453-VI. 

Із точки зору М. Г. Кобилянського та 
В. К. Демченка [4, с. 189-192], під процесуаль-
ними строками слід розуміти встановлений Ко-
дексом адміністративного судочинства України 
(далі – КАС України) або адміністративним су-
дом час, протягом якого повинна/може бути 
вчинена певна процесуальна дія або розпочата 
чи завершена та чи інша стадія судочинства в 
адміністративній справі.  
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Змістовно аналізуючи приписи частини 1 
статті 101 КАС України, зауважимо, що поняття 
процесуальних строків сформульовано законо-
давцем із допомогою абсолютно тавтологічних 
категорій (із вказаного визначення прямо слідує, 
що «процесуальні строки» - це встановлені за-
коном або судом строки…). В кінцевому випад-
ку таке формулювання не дозволяє повною мі-
рою охопити феномен правової природи та зміс-
ту процесуальних строків у адміністративному 
процесі. Однак щодо вищенаведеного авторсько-
го визначення зазначеної процесуальної катего-
рії, хотілось би акцентувати увагу на наступно-
му. В окресленій М. Г. Кобилянським та 
В. К. Демченком теоретичній моделі дефініції 
поняття «процесуальний строк», звертає на себе 
його трактування першими як: «встановленого 
КАС України або адміністративним судом ча-
су…». Вважаємо, що дане твердження потребує 
уточнення. Проводячи аналіз загальнофілософ-
ських підходів до визначення взаємозв’язку 
площин категорій «час» та «матерія», можна 
зробити цілком обґрунтований та аргументова-
ний висновок про те, що «час» виступає формою 
тривалісного виміру руху «матерії» в просторі. 
Як обґрунтовано відмічають Ф. Константінова та 
В. Марохова [7, с. 189], динамічний характер 
часу, пов’язаний зі зміною явищ, проміжком до-
би. При цьому вони підкреслюють, що до основ-
них елементів часу належать тривалість і мо-
мент. У даному спектрі тривалість являє собою 
певний період існування об’єкта або його елеме-
нтів, збереження їх існування. З правової точки 
зору такий підхід дозволяє прямо констатувати 
наявність таких моментів у часі, як початок 
спливання певного часу і закінчення його спли-
вання, а також тривалість спливання часу. З на-
веденого вище випливає, що будь-яке явище 
об’єктивної дійсності існує в межах чітко визна-
чених часових рамок та окреслене певною його 
тривалістю. В площині викладеного не є винят-
ком і адміністративний процес у цілому та його 
структуро-формуючі складові елементи (такі, як 
провадження, стадії, процесуальні етапи й про-
цесуальні дії) окремо. Тому, на нашу думку, при 
формулюванні визначення категорії «процесуа-
льний строк», більш логічно та обґрунтовано 

виходити з того, що останній являє собою вста-
новлений законом або адміністративним судом 
проміжок часу… Крім іншого, з наведеного 
М. Г. Кобилянським та В. К. Демченком визна-
чення прямо слідує, що «процесуальні строки» 
можуть бути встановлені виключно КАС Украї-
ни та адміністративним судом. Однак вказане 
твердження не може бути прийнятним, виходячи 
з наступного. З нашої точки зору, до процесуа-
льних строків в адміністративному процесі, в 
тому числі, слід відносити і строки звернення до 
адміністративного суду (що буде обґрунтовано 
нижче). Виходячи з цього, відповідно до вимог 
частини 1 статті 99 КАС України адміністратив-
ний позов може бути подано в межах строку 
звернення до адміністративного суду, встанов-
леного Кодексом або іншими законами. Тому 
повністю обґрунтованим, на наш погляд, в аспе-
кті викладеного буде твердження про те, що 
«процесуальний строк» – це проміжок часу, 
встановлений КАС України, іншим законом або 
адміністративним судом. З іншого боку, оскіль-
ки КАС України є прийнятим Верховною Радою 
України кодифікованим законодавчим актом 
(має силу закону), котрий визначає юрисдикцію, 
повноваження адміністративних судів щодо роз-
гляду адміністративних справ, порядок звернен-
ня до адміністративних судів та порядок здійс-
нення адміністративного судочинства, то абсо-
лютно правильним є застосування законодавцем 
у визначенні процесуального строку в частині 1 
статті 101 КАС України конструкції: «встанов-
лений законом». Звідси, з урахуванням зробле-
них висновків, уважаємо, що «процесуальний 
строк» – це проміжок часу, встановлений зако-
ном або адміністративним судом. У той же мо-
мент, позитивним в наведеному науковцями ви-
значенні вказаної процесуальної категорії є під-
хід, згідно з котрим «процесуальними строками» 
охоплюється як процесуальна діяльність 
суб’єктів адміністративного процесу, так і поча-
ток й завершення тієї чи іншої стадії здійснення 
адміністративного судочинства в адміністратив-
ній справі. 

З позиції І. В. Діордіца [5, с. 27], процесуаль-
ний строк у адміністративному судочинстві 
(один із найбільш ефективних процесуальних 
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засобів забезпечення своєчасного розв’язання 
справ) – це проміжок часу, встановлений чинним 
процесуальним законодавством (Кодексом адмі-
ністративного судочинства України) або суддею 
(судом), протягом якого повинна або може бути 
здійснена та чи інша процесуальна дія або закін-
чена певна частина провадження у справі. У ці-
лому вважаючи дане визначення прийнятним, 
одночасно зауважимо, що автором знову ж таки 
звужено порядок нормативної регламентації 
процесуальних строків виключно чинним проце-
суальним законодавством, під котрим він розу-
міє КАС України. Однак наша позиція в площи-
ні даного питання вже була висвітлена вище. 

На думку авторського колективу підручника 
«Адміністративний процес України» 
А. Т. Комзюка, В. М. Бевзенка та Р. С. Мельника 
[3, с. 319], процесуальними строками – є встано-
влений процесуальним законом період у часі, 
який обраховується годинами, днями, місяцями і 
роками, та із завершенням котрого для конкрет-
ної судової адміністративної справи та її учасни-
ків настає певна юридично значуща подія. Хоті-
лось би додатково зауважити, що закінчення пе-
ребігу процесуального строку тягне за собою (з 
теоретичної точки зору) не просто настання пев-
ної юридично значущої події для конкретної су-
дової адміністративної справи та її учасників, як 
стверджують науковці, а конкретно визначних 
КАС України процесуальних наслідків по від-
ношенню до процесуальної діяльності суб’єктів 
конкретно визначеного провадження адміністра-
тивного процесу, а у деяких випадках й інші, 
встановлені чинним законодавством, юридичні 
наслідки (зокрема безпідставне затягування ад-
міністративним судом встановлених чинним ад-
міністративно-процесуальним законодавством 
строків розгляду і вирішення адміністративної 
справи – є підставою для притягнення судді (су-
ддів), котрий (котрі) розглядав (-ли) та вирішу-
вав (-ли) конкретну адміністративну справу до 
дисциплінарної відповідальності з підстав, пе-
редбачених пунктом 2 частини 1 статті 92 Зако-
ну України «Про судоустрій і статус суддів» від 
7 липня 2010 року № 2453-VI). 

Більш змістовно обґрунтованою в площині 
загальнотеоретичного розуміння природи та 

сутності матерії категорії «процесуальні стро-
ки», на наш погляд, видається позиція 
М. О. Сороки [1, с. 1]. На підставі всебічного 
аналізу різних наукових підходів щодо сутності 
категорій «час» та «строк», дослідник робить 
висновок про те, що поняття процесуального 
строку в адміністративному судочинстві можна 
сформулювати, враховуючи три положення: 
а) категорію «час»; б) наявність таких елементів 
часу, як момент, тривалість; в) наявність зв’язку 
факту настання чи спливання із юридичними 
наслідками. Таким чином, процесуальний строк, 
на його переконання, слід визначити як установ-
лений законом або судом проміжок часу початок 
чи закінчення спливання якого або настання яко-
го тягне юридичні наслідки та в межах якого 
вчиняються процесуальні дії. Звернемо увагу на 
повністю вдале застосування науковцем в дефі-
ніції категорії «процесуальний строк» наступної 
теоретичної конструкції: «установлений законом 
або судом проміжок часу початок чи закінчення 
спливання якого або настання якого тягне юри-
дичні наслідки». Зауважимо, що нами вище вже 
було змістовно обґрунтовано власну позицію в 
площині правових наслідків завершення перебі-
гу встановлених процесуальних строків. 

Ураховуючи викладене, на нашу думку, про-
цесуальні строки в адміністративному процесі 
можна визначити як встановлені законом або 
адміністративним судом проміжки часу, що ви-
значаються годинами, днями, місяцями і роками, 
а також можуть визначатися вказівкою на подію, 
яка повинна неминуче настати, з початком, за-
кінченням перебігу котрих пов’язано настання 
чітко регламентованих юридичних наслідків та в 
межах котрих вчиняються процесуальні дії 
суб’єктами адміністративного процесу. Указане 
визначення процесуальних строків пропонуємо 
закріпити в частині 1 статті 101 КАС України. 

Іншим проблемним аспектом в теорії адмініс-
тративного процесу залишається питання відне-
сення строків звернення суб’єкта захисту з адмі-
ністративним позовом до адміністративного су-
ду до процесуальних строків. Слід констатувати, 
що на сьогодні в даній площині існують два про-
тилежні за своїм змістом наукові підходи, згідно 
з котрими, по-перше, строки звернення до адмі-
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ністративного суду слід визнати матеріально-
правовими, оскільки вони безпосередньо пов'я-
зані із реалізацією прав і свобод уповноваженої 
особи [8, с. 8; 9, с. 1; 10, с. 146], а по-друге, такі 
строки слід відносити саме до процесуальних 
строків у адміністративному процесі [3, с. 217-
222]. 

Так, на переконання М. І. Смоковича [8, с. 8], 
питання щодо строків звернення до суду безпо-
середньо пов’язане з правом на судовий захист, 
реалізацією суб’єктивних прав, свобод та охоро-
нюваних законом інтересів, стосується проблеми 
співвідношення таких понять, як «право на су-
довий захист», «право на звернення до суду», 
«право на позов», «право на пред’явлення позо-
ву», «право на задоволення позову», які на сьо-
годні залишаються предметом наукових диску-
сій. При цьому строк на звернення до суду слід 
визнати матеріально-правовим, оскільки він без-
посередньо пов'язаний із реалізацією прав і сво-
бод уповноваженої особи. Такий висновок мож-
на зробити виходячи насамперед з того, що він 
суттєво відрізняється від інших строків, які міс-
тяться у процесуальному законодавстві, за сут-
тю, правовим характером, нормативним закріп-
ленням, наслідками пропуску, порядком понов-
лення тощо. Строк звернення до суду не пере-
стає бути матеріально-правовим строком, незва-
жаючи на те, що він міститься у процесуальному 
законодавстві. Зазначена позиція підтверджуєть-
ся відповідним процесуальним законодавством. 
Так глава VIII КАС України, яка має назву 
«Строки», складається з п’яти статей – з 99 по 
103. Аналіз та синтез зазначених статей, на пе-
реконання автора, вказує на те, що строк звер-
нення до суду не є процесуальним строком, і за 
своїм змістом, правовою природою та внутрі-
шньою суттю вказані строки – це різні правові 
інститути, оскільки процесуальний строк – це 
проміжок часу, протягом якого суд, сторони та 
інші учасники процесу повинні виконати певні 
процесуальні дії. Процесуальні строки встанов-
люються законом або судом. Виходячи з викла-
деного, на його погляд, помилковою є позиція 
окремих правників про те, що строк звернення 
до суду належить до процесуальних строків із 
тих мотивів, що положення про цей строк міс-

тяться в процесуальному законі, оскільки цей 
строк є матеріально-правовим строком і є анало-
гом позовної давності. Крім того, звернення до 
суду за захистом своїх прав, свобод та інтересів 
не є процесуальною дією, а конституційним пра-
вом особи. 

Аналогічної позиції в розв’язанні теоретичної 
проблеми співвідношення процесуальних стро-
ків та строків звернення до адміністративного 
суду дотримуються, зокрема й Н. В. Мостова [9, 
с. 1] та Ю. В. Білоусов [10, с. 146]. 

Е. Ф. Демський [11, с. 162-165], аналізуючи 
види процесуальних строків у адміністративних 
провадженнях адміністративного процесу та на-
даючи їм загальну характеристику, відносить 
строки звернення за захистом порушених прав 
(котрими, в тому числі, охоплюються й строки 
звернення до адміністративного суду) до проце-
суальних строків, хоча при цьому не формулю-
ючи власних аргументів в даній площині.  

М. Г. Кобилянський та В. К. Демченко [4, 
с. 190-191], обґрунтовуючи поділ процесуальних 
строків на строки судочинства та строки вчи-
нення певних процесуальних дій, до останніх 
відносять, крім іншого, і встановлені КАС Укра-
їни строки для звернення до адміністративного 
суду за захистом прав, свобод та інтересів. Вка-
зане прямо свідчить, що зазначені строки виді-
ляються ними як процесуальні строки. Аналогі-
чної позиції дотримуються й А. Т. Комзюк, 
В. М. Бевзенко та Р. С. Мельник [3, с. 319]. 

З наведеного нами вище визначення категорії 
«процесуальні строки в адміністративному про-
цесі» можна виокремити систему конститутив-
них ознак, притаманних процесуальним строкам. 
До таких ознак, на наш погляд, необхідно відне-
сти: по-перше, те, що вони являють собою про-
міжки часу, встановлені законом або адміністра-
тивним судом; по-друге, з початком, закінчен-
ням їх перебігу пов’язано настання чітко встано-
влених юридичних наслідків (в тому числі і про-
цесуальних), по-третє, в їх межах вчиняються 
процесуальні дії суб’єктами адміністративного 
процесу. Тому для того, щоб вмотивувати при-
належність строків звернення до адміністратив-
ного суду до процесуальних строків в адмініст-
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ративному процесі, необхідно встановити при-
таманність їм вказаних ознак.  

Виходячи зі змісту частини 1 статті 99 КАС 
України адміністративний позов може бути по-
дано в межах строку звернення до адміністрати-
вного суду, встановленого Кодексом або іншими 
законами. Звідси можна зробити цілком справе-
дливий висновок про те, що звернення до адмі-
ністративного суду є процесуальною дією особи, 
котра здійснюється нею з метою захисту та по-
новлення порушених, оспорюваних чи невизна-
них неправомірними рішеннями, діями або без-
діяльністю суб’єкта владних повноважень прав, 
свобод чи охоронюваних законом інтересів шля-
хом подання позовної заяви до адміністративно-
го суду першої інстанції згідно встановлених 
процесуальним законом правил підсудності ад-
міністративних справ. Із порушенням суб’єктом 
захисту встановлених строків звернення до ад-
міністративного суду чинне процесуальне зако-
нодавство пов’язує настання чітко визначених 
процесуальних наслідків (зокрема можливість 
залишення адміністративного позову без розгля-
ду, якщо суд на підставі позовної заяви та дода-
них до неї матеріалів не знайде підстав для ви-
знання причин пропуску строку звернення до 
адміністративного суду поважними, про що по-
становлюється ухвала). Крім того, в частині 9 
статті 103 КАС України, котра (стаття) має назву 
«Обчислення процесуального строку», прямо 
визначено, що строк не вважається пропуще-
ним, якщо до його закінчення позовна заява, 
скарга, інші документи чи матеріали або грошові 
кошти здано на пошту чи передані іншими від-
повідними засобами зв'язку. Аналіз змісту зазна-
ченої процесуальної норми дає підстави дійти 
цілком аргументованого висновку про те, що в 
ній мова іде саме про процесуальні строки (до 
котрих законодавцем віднесено і строки подання 
позовної заяви, тобто фактично – строки звер-
нення до адміністративного суду).  

На думку М. І. Смоковича [8, с. 9], за своєю 
конструкцією главу VIII КАС України за номер-
ною черговістю статей можна поділити на дві 
частини. Перша частина – це статті 99 та 100 
КАС України, які визначають строк звернення 
до суду, та друга частина, яка складається зі ста-
тей 101, 102, 103 КАС України, котрі визначають 
поняття процесуальних строків та якими встано-
влено правила застосування процесуальних 
строків. Із даного твердження випливає, що КАС 
України, поділяючи строки в адміністративному 

судочинстві на два види: строки звернення до 
адміністративного суду та процесуальні строки, 
виділяє перші в окрему групу. Однак, з нашої 
точки зору, виділення строків звернення до ад-
міністративного суду в статтях 99-100 глави VIII 
КАС України пов’язано не з тим, що вони зако-
нодавцем виокремлюються в окрему групу стро-
ків в адміністративному процесі і існують поряд 
з процесуальними строками, а з тим, що у вказа-
них процесуально-правових нормах одночасно 
встановлюються їх тривалість, а також порядок 
обчислення. Тоді як інші процесуальні строки 
детально регламентовані окремими статтями 
КАС України. Виходячи із викладеного, заува-
жимо на тому, що, на наш погляд, строки звер-
нення до адміністративного суду слід відносити 
саме до процесуальних строків у адміністратив-
ному процесі. 

Висновки. Процесуальні строки в адмініст-
ративному процесі можна визначити як встанов-
лені законом або адміністративним судом про-
міжки часу, що визначаються годинами, днями, 
місяцями і роками, а також можуть визначатися 
вказівкою на подію, яка повинна неминуче на-
стати, з початком, закінченням перебігу котрих 
пов’язано настання чітко регламентованих юри-
дичних наслідків та в межах котрих вчиняються 
процесуальні дії суб’єктами адміністративного 
процесу. 

Змістовний аналіз правової природи, сутнос-
ті, ознак та нормативної регламентації строків 
звернення до адміністративного суду дають під-
стави дійти, на наш погляд, цілком аргументова-
ного й умотивованого висновку про те, що такі 
строки є одним із різновидів процесуальних 
строків у адміністративному процесі. 
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