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Мета: дати характеристику початковому етапу досудового розслідування кримінальних 

правопорушень у сфері оподаткування, що вчиняються суб’єктами господарювання, виявити 

проблеми та внести пропозиції удосконалення законодавства щодо врегулювання даної сфери 

правовідносин. Методи: дослідження проведено з використанням таких методів як аналіз, синтез, 

порівняння. Результати: на підставі здійсненого аналізу стану нормативно-правового забезпечення, 

позицій вчених, практичних працівників дана характеристика стадії кримінального процесу – 

порушення досудового розслідування кримінальних правопорушень у сфері оподаткування, вчинених 

суб’єктами господарювання та внесені пропозиції до Кримінального процесуального кодексу України 

щодо початку досудового розслідування. 
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Постановка проблеми та її актуальність. В 

українських реаліях гостро стоїть проблема 

ухилення від сплати податків. Така ситуація 

спричинена, переважно, значним податковим 

тиском на підприємців, що спонукає багатьох 

шукати прогалини в податковому законодавстві 

або використовувати різні схеми для мінімізації 

податкового навантаження. Хоча майже кожна 

країна з ринковою економікою в тій чи іншій 

мірі стикається із такою проблемою, однак в 

Україні така ситуація носить масовий характер 

та несе значну загрозу економічній безпеці дер-

жави. 

Одним із досить ефективних у боротьбі з 

ухиленням від сплати податків є застосування 

заходів кримінальної відповідальності. Однак, 

довести таку кримінальну справу до судового 

розгляду, а тим більше до винесення вироку, 

досить складно. І на це є низка об’єктивних та 

суб’єктивних причин. 

Зокрема, вже на початковому етапі криміна-

льного провадження – на стадії порушення кри-

мінальної справи виникають проблеми процесу-

ального характеру. Після прийняття в 2012 році 

Кримінального процесуального кодексу Украї-

ни (далі – КПК України) [1] питання про кримі-

нальну відповідальність за ухилення від сплати 

податків набуло особливої актуальності, пере-

важно у зв’язку із кардинальною зміною проце-

дури початку кримінального переслідування. 

Зокрема, було виключено таку стадію процесу, 

як дослідча перевірка. Відсутність у достатній 

мірі чітко урегульованого механізму початку 

досудового розслідування, особливо щодо зло-

чинів з ухилення від сплати податків, ще й досі 
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має негативний вплив на роботу правоохорон-

них органів. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Така ситуація стала підставою для деталь-

ного дослідження проблеми щодо початку до-

судового розслідування у загальному розумінні 

багатьма вітчизняними науковцями, серед яких 

Ю.П. Аленін, В.Д. Берназ, В.В. Вапнярчук, 

В.І. Галаган, В.С. Зеленецький, С.О. Патюк, 

І.А. Щербак, М.А. Погорецький та інші. 

Мета статті полягає у тому, щоб на основі 

власних гносеологічних досліджень норм чин-

ного кримінального процесуального законодав-

ства, позицій вчених, практиків встановити 

проблеми досудового розслідування криміналь-

них правопорушень у сфері оподаткування 

суб’єктів господарювання, зокрема, початкового 

його етапу, встановити стан зазначеної пробле-

ми та запропонувати шляхи її вирішення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Злочини у сфері оподаткування (передбачені 

ст.ст. 204, 212, 212-1, 216 Кримінального кодек-

су України (далі – КК України) належать до си-

стеми кримінальних правопорушень у сфері го-

сподарської діяльності (розділ VII КК України) 

[2]. В цій групі злочинів видовим об’єктом є си-

стема оподаткування. А безпосередніми 

об’єктами – суспільні відносини, які складають-

ся у сфері наповнення бюджетів та державних 

цільових фондів за рахунок оподаткування, тоб-

то ті суспільні відносини, які виникають між 

державою в особі уповноважених органів і пла-

тниками податків на підставі норм податкового 

права, що регулюють установлення, зміну та 

скасування внесків до бюджетів і державних ці-

льових фондів, а також сфера суспільних відно-

син, які забезпечують додержання встановлено-

го порядку управління в сфері оподаткування. 

Суб’єктом кримінальних правопорушень у 

сфері оподаткування є спеціальний суб’єкт, 

який поряд із загальними ознаками, наділений 

спеціальними – обов’язок сплачувати податки, 

збори (обов’язкові платежі), або виконувати ор-

ганізаційно-розпорядчі чи адміністративно-

господарські функції у сфері оподаткування. 

Як зазначає В. Олійниченко, злочин, що по-

лягає в ухиленні від сплати податків, може бути 

вчинений як у спосіб бездіяльності – і в такому 

разі особа буде нести відповідальність тільки за 

ст. 212 КК України, – так і у спосіб підробки 

документів, тобто за допомогою вчинення осо-

бисто або іншими особами злочину, передбаче-

ного ст. 358 або ст. 366 КК. При цьому він вва-

жає, що вказані дії не охоплюються складом 

злочину, передбаченого ст. 212 КК України 

(оскільки його можна вчинити, наприклад, не 

подаючи податкову декларацію) [3, с. 201-208]. 

Підставами порушення кримінальної справи 

може бути інформація, отримана оперативно-

розшуковим способом у результаті гласних і не-

гласних заходів або з відкритих, офіційних дже-

рел (за результатами аудиторських чи податко-

вих перевірок, актів ревізій тощо). Процедура 

початку досудового розслідування врегульована 

ст. 214 КПК України.  

На фоні, на перший погляд, позитивного для 

кримінального провадження спрощення поряд-

ку початку досудового розслідування варто ви-

знати виникнення в теорії та практиці процесу 

таких взаємопов’язаних проблемних питань:  

по-перше: відсутність хоча б якогось механі-

зму перевірки заяв і повідомлень про криміна-

льні правопорушення. Зокрема, у сфері оподат-

кування довгий час поширеними залишаються 

випадки, коли відомості за ст. 212 КК України 

вносяться до Єдиного реєстру досудових розс-

лідувань (далі – ЄРДР) не на підставі актів до-

кументальних перевірок, а на підставі аналітич-

них довідок, аналізів і навіть рапортів операти-

вних співробітників органів досудового слідст-

ва, які містять лише певні припущення щодо 

можливого ухилення від сплати податків, які 

необхідно в подальшому доводити або спросто-

вувати [4]. І лише після порушення криміналь-

ної справи організовується проведення перевір-

ки суб’єкта господарювання, яка може дати від-

повідь – чи мало місце порушення податкового 

законодавства, що має ознаки злочину і чи пра-

вомірно внесені дані до ЄРДР. Такі дії поро-

джують численні скарги, так як чиниться неаби-

який тиск на вітчизняний бізнес, а також приз-

водить до збільшення в рази навантаження на 

одного слідчого;  

по-друге: неможливість оскаржити діяль-

ність слідчого з унесення відомостей про кримі-

нальне правопорушення до ЄРДР призводить до 
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зловживань з боку органів досудового розсліду-

вання. 

Специфіка злочинів у сфері оподаткування 

полягає у тому, що їх виявлення можливе за до-

кументами, що супроводжують господарську 

діяльність фізичної особи-підприємця чи юри-

дичної особи. Основні докази про вчинений 

злочин у сфері оподаткування, крім тих, що до-

буті в результаті оперативних та слідчих дій, в 

першу чергу, можуть бути добуті у ході переві-

рок такого суб’єкта господарювання уповнова-

женими органами. Будь-яка заява, повідомлен-

ня, аналітична довідка або самостійне виявлен-

ня правопорушення прокурором, слідчим, якщо 

вони не підтверджені жодним документом, не 

можуть бути доказом вчиненого правопорушен-

ня у сфері оподаткування і підставою для вне-

сення інформації про злочин до ЄРДР. 

Виходячи з цього вважаємо, що більш вда-

лим і менш проблемним було формулювання 

початку досудового розслідування злочину за 

КПК 1960 року. З цього приводу 

М.А. Погорецький зазначає, що результати по-

рівняльного аналізу початкового етапу досудо-

вого розслідування за КПК 1960 р. та за чинним 

КПК України дають підстави для висновку, що 

спільним у них є те, що як і за КПК 1960 р., так і 

за чинним КПК України для початку досудово-

го провадження передбачаються відповідні при-

води та підстави. Хоча в чинному КПК України, 

на відміну від КПК України 1960 р., вони прямо 

не вказуються, проте такий висновок можна 

зробити з аналізу змісту ч. 1 ст. 214 КПК Украї-

ни 2012 р. У ч. 1 ст. 94 КПК України 1960 р. 

встановлювався вичерпний перелік таких при-

водів, а у ч. 2 вказувалися підстави [5, с. 94]. 

Також варто погодитися з твердженням 

М.А. Погорецького, що підстави для початку 

досудового розслідування є оціночною право-

вою категорією, тому наявність таких підстав, а 

саме обставин, що можуть свідчити про вчи-

нення кримінального правопорушення (ч. 1 

ст. 214 чинного КПК України), визначаються 

уповноваженою особою залежно від результатів 

співзіставлення наявних даних, що містяться у 

відповідних приводах до початку досудового 

розслідування, та ознак злочину. При цьому на-

голошує, що у практичній діяльності проблема-

тичним є визначення необхідного обсягу знань 

про всі елементи складу злочину, по-друге, на 

цьому етапі досудового розслідування можливо 

встановити не всі елементи складу злочину, а 

тим більше з відповідним ступенем імовірності, 

а лише окремі з них [5, с. 99]. 

На наш погляд привід можна розглядати як 

умову (підставу), за наявності якої закон упов-

новажує вчинити дії для вступу у правовідноси-

ни, що утворюють у своїй єдності діяльність з 

порушення кримінальної справи. 

Частиною 3 ст. 214 КПК України закріплено, 

що лише у невідкладних випадках до внесення 

відомостей до ЄРДР слідчим може бути прове-

дений тільки огляд місця події і лише по катего-

рії кримінального правопорушення – злочин. 

За результатами аналізу КПК України 

В.В. Романюком зазначається, що етап прийнят-

тя та реєстрації заяв і повідомлень про криміна-

льні правопорушення законодавцем також було 

максимально спрощено. Насамперед це обумов-

лено дією ч. 4 ст. 214 КПК України, згідно з 

якою відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи 

повідомлення про кримінальне правопорушення 

не допускається. Зокрема, вказується, що слід-

чий, прокурор здійснюють свої повноваження 

відповідно до вимог КПК, починаючи з моменту 

надходження інформації про кримінальне пра-

вопорушення від заявника до правоохоронного 

органу. Призначення цього етапу – наведення у 

основних обліково-реєстраційних формах стис-

лих даних про кримінальне правопорушення у 

строки, передбачені КПК України. А його спе-

цифіка пов’язана із тим, що під час реєстрації у 

облікових документах та єдиному обліку даних 

відбувається відображення інформації про кри-

мінальні правопорушення, зокрема, і про окремі 

елементи складу злочину – його суб’єкта [6, 

с. 68-71]. 

Ю.П. Аленін також не поділяє думку щодо 

можливості внесення даних про злочин до ЄРДР 

лише за заявою, рапортом чи іншим повідом-

ленням без достатніх доказів такого правопо-

рушення та зазначає, що процесуальний поря-

док, запропонований ст. 214 КПК України, не 

враховує загальні положення процесуальної ді-

яльності та національні правові традиції [7, 

с. 198–203]. 
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С.О. Патюк та І.А. Щербак також пропону-

ють детальну регламентацію в процесуальному 

законі обставин, що уможливлюють унесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до 

ЄРДР, і детальну регламентацію порядку оска-

рження необґрунтованого та протиправного 

внесення відомостей про кримінальне правопо-

рушення. У кінцевому підсумку це призведе до 

досягнення повною мірою завдань кримінально-

го провадження, визначених у ст. 2 КПК Украї-

ни [8, с. 245]. 

Піддають критиці етап початку досудового 

розслідування і практикуючі юристи. Так, 

С.Г. Ханін, керуючий партнер Юридичної ком-

панії «АМБЕР», в рамках Щорічного форуму 

юрисконсультів вказав, що правоохоронці вно-

сять відомості за ст. 212 КК України до ЄРДР 

без податкового повідомлення-рішення. При 

цьому жодні аналітичні довідки чи висновки ек-

спертів не в змозі замістити узгоджене податко-

ве повідомлення-рішення. По-перше, такі доку-

менти не утворюють обов’язку зі сплати подат-

ку. А, по-друге, Верховний суд у постанові від 

02.04.2020 у справі 160/93/19 вказав на те, що 

будь-яка податкова інформація, наявна в інфор-

маційно-аналітичних базах, у такому разі не є 

належим доказом в розумінні процесуального 

закону [9]. 

Якщо проаналізувати ті відомості, які згідно 

з ч. 5 ст. 214 КПК України вносяться до ЄРДР, 

то пряма вказівка на необхідність внесення да-

них про особу правопорушника не передбачена. 

Не містить такої вимоги і Положення про Єди-

ний реєстр досудових розслідувань, порядок йо-

го формування та ведення. Отже, відомості про 

особу, яка вчинила кримінальне правопорушен-

ня, є даними, які лише за їх наявності можуть 

обліковуватися в ЄРДР на початку криміналь-

ного провадження. До того ж, КПК України не 

містить і заперечення щодо фіксації інформації 

про таку особу. 

З іншого боку не відбувається порушення 

кримінальної справи щодо посадових осіб 

суб’єкта господарювання у сфері оподаткування 

і за результатами планових перевірок, так як іс-

нує мораторій на їх проведення, хоча, на ниніш-

ньому етапі дозволено проведення їх переваж-

ної більшості (камеральних, в окремих випадках 

– фактичних, але, як правило, нині проводяться 

позапланові податкові перевірки). 

Проведення планових перевірок податкови-

ми органами була призупинена у зв’язку з 

прийняттям 30 березня 2020 року Верховною 

Радою України Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України, 

спрямованих на забезпечення додаткових соціа-

льних та економічних гарантій у зв’язку з по-

ширенням коронавірусної хвороби (COVID-

19)» [10], яким доповнено Податковий кодекс 

України пунктом 52-1 розділу XX «Перехідні 

положення». Цим пунктом встановлено морато-

рій на проведення документальних та фактич-

них перевірок (за невеликим виключенням) на 

період з 18 березня по 31 травня 2020 року. У 

доповнення цьому положенню в травні 2020 ро-

ку уточнено, що мораторій на перевірки діє по 

останній календарний день місяця (включно), в 

якому завершується дія карантину, встановле-

ного Кабінетом Міністрів України, а це нині до 

30 червня 2023 року [11]. Така ситуація вплину-

ла на зменшення тиску на бізнес і порушення 

кримінальних справ за ухилення від сплати по-

датків. Але, варто зазначити, що при цьому по-

даткові надходження до бюджету не зменшили-

ся, а щорічно збільшуються (у 2018 році – 

917 879, 4 млн. грн. (виконання 101,1%), у 2019 

році – 1 026 131,0 млн. грн. (виконання 97,3%), 

у 2020 році – 1 095 580,4 млн. грн. (виконання 

98, 2%) у 2021 році – 1 084 034,8 млн. грн. (ви-

конання 119,6%), у 2022 році – 1 323 923,8 млн. 

грн. (виконання 135,0%), станом на березень 

2023 р. – 1 329 260, 1 (за три місяці виконання 

39,6%) [12]. Таким чином бачимо, що при міні-

мальній кількості перевірок суми надходжень 

до державного бюджету не скоротились, а на-

віть збільшились. 

Всупереч мораторію на проведення низки 

перевірок в період карантину, 3 лютого 2021 

року постановою № 89 «Про скорочення строку 

дії обмеження в частині дії мораторію на прове-

дення деяких видів перевірок» [13] Кабінет Мі-

ністрів України надав дозвіл податковим орга-

нам проводити планові податкові перевірки та 

окремі види позапланових податкових переві-

рок. Однак, майже за рік дана постанова була 

визнана протиправною та скасована рішенням 
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Окружного адміністративного суду міста Києва 

від 26 січня 2022 року. Законність рішення суду 

першої інстанції підтвердив Шостий апеляцій-

ний адміністративний суд 5 липня 2022 року 

(справа № 640/18314/21) [14]. 

Ще більш ускладнила ситуацію з порушен-

ням кримінальних справ щодо суб’єктів госпо-

дарювання за ухилення від сплати податків пос-

танова Кабінету Міністрів України «Про при-

пинення заходів державного нагляду (контро-

лю) і державного ринкового нагляду в умовах 

воєнного стану» від 13 березня 2022 року № 303 

[15], згідно з якою припинено проведення пла-

нових заходів державного нагляду (контролю) і 

державного ринкового нагляду на період воєн-

ного стану, введеного Указом Президента Укра-

їни від 24 лютого 2022 р. № 64 «Про введення 

воєнного стану в Україні».  

Як результат такої негативної практики – це 

початок безпідставного досудового розсліду-

вання щодо платників податків, необґрунтова-

ного тиску на них шляхом проведення обшуків, 

виїмок (тимчасового доступу до речей і докуме-

нтів), допитів, проведення негласних слідчих 

дій тощо, що викликає певний резонанс як серед 

представників бізнесу, так і в суспільстві зага-

лом. 

31 січня 2023 року Кабінет Міністрів Украї-

ни зареєстрував у Верховній Раді України зако-

нопроєкт № 8401 про внесення змін до Подат-

кового кодексу України щодо особливостей 

оподаткування у період дії воєнного стану, яким 

передбачається відновлення податкових переві-

рок для бізнесу та штрафів за невикористання 

РРО згідно з меморандумом з МВФ [16]. 

Слід враховувати також те, що кримінальним 

законодавством передбачено підставу звільнен-

ня особи від кримінальної відповідальності за 

вчинене кримінальне правопорушення, якщо до 

притягнення її до кримінальної відповідальності 

сплачено податки, збори (обов’язкові платежі), 

а також відшкодовано шкоду, завдану державі 

їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пе-

ня). Однак, така підстава не підлягає застосу-

ванню до випадків вчинення злочину передба-

ченого ч. 1 та ч. 2 ст. 212 КК України особою, 

раніше судимою за ухилення від сплати подат-

ків, зборів (обов’язкових платежів). 

Висновки. Отже, початок досудового розс-

лідування податкових злочинів, що учиняються 

суб’єктами господарювання, розпочинається 

внесенням відомостей, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопорушення у 

сфері оподаткування до ЄРДР.  

На наш погляд, з метою недопущення надмі-

рного тиску на суб’єктів господарювання з ме-

тою створення сприятливих умов для ведення 

господарської діяльності (особливо в період во-

єнного стану та поствоєнного періоду) при роз-

слідуванні злочинів на початковому етапі доці-

льно виходити із принципу достатності доказів 

для порушення кримінальної справи. І лише за 

наявності достатніх доказів – вносити дані до 

ЄРДР. 

Збирання достатніх доказів полягає у нако-

пиченні достатніх ознак злочину для того, щоб 

були докази того, що вчинено кримінальне пра-

вопорушення у сфері оподаткування та поруши-

ти кримінальну справу. У зв’язку з цим є потре-

ба у внесенні відповідних змін та доповнень до 

статті 214 КПК України. 
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Purpose: to give description to the initial stage of pre-trial investigation of criminal offences in the field 

of taxation, which is accomplished by the subjects of pre-trial investigation, to reduce problems and make 

suggestions of improvement of legislation in relation to the settlement of this sphere of legal relationships. 

Research methods: the research is conducted using the following methods analysis, synthesis, comparison. 

Results: based on the analysis of the state of regulatory and legal support, the positions of scientists, and 

practical workers, a description of the stage of the criminal process is given - the violation of a pre-trial 

investigation of criminal offenses in the field of taxation, committed by business entities. In particular, it was 

established that the Criminal Procedure Code adopted in 2012 simplified the procedure for starting a pre-

trial investigation. But this led to the emergence of a number of problematic issues: the lack of a mechanism 

for checking statements and reports on criminal offenses; the impossibility of challenging the investigator’s 

activity of entering information about a criminal offense into the Unified Register of Pretrial Investigations 

leads to abuses by pretrial investigation bodies. Entering data on a committed crime in the field of taxation 

is possible only in the presence of an agreed tax notice-decision. Neither analytical reports nor experts’ 

conclusions create an obligation to pay tax, in addition, any tax information available in information and 

analytical databases, in this case, is not proper evidence in the sense of the procedural law. Currently, there 

is no criminal case initiated against the officials of the business entity in the field of taxation and according 

to the results of scheduled inspections, as there is a moratorium on their conduct, although changes are 

expected according to draft law No. 8401. In order to prevent excessive pressure on business entities in 

order to create favorable conditions for conducting economic activity (especially during the period of 

martial law and the post-war period), when investigating crimes at the initial stage, it is advisable to 

proceed from the principle of sufficiency of evidence for the initiation of a criminal case. Only if there is 

sufficient evidence, data should be entered into the Unified Register of Pretrial Investigations. 

Key words: taxes; subject of manage; criminal realization; pre-trial investigation; tax crime; offence in 

the field of taxation; deviation. 
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