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Проведено аналіз методів визначення стандартних функціональних профілів захищенос-
ті інформаційно-телекомунікаційної системи від несанкціонованого доступу. Показано 
наявність малої кількості представлених методів, які зведені авторами до п’яти: пер-
ший – стандартний метод; другий – метод перевірки несуперечності та повноти; тре-
тій – метод побудови таксономії; четвертий – метод парето-оптимальних функціона-
льних профілів захищеності; п’ятий – удосконалений метод визначення функціональних 
профілів захищеності вузлів інформаційно-телекомунікаціної системи дерева ідентифі-
каторів державних інформаційних ресурсів. Здійснено порівняння їх між собою за таки-
ми основними параметрами як: рівень витрат, можливість використання як стандарт-
них, так і нестандартних функціональних профілів захищеності, врахування кваліфікації 
експертів. Визначені переваги та недоліки по кожному з представлених методів з пода-
льшим формулюванням вимог щодо підвищення ефективності визначення стандартних 
функціональних профілів захищеності 
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Актуальність дослідження 
Оцінка захищеності систем стала 

набувати особливої актуальності в Украї-
ні починаючи з двохтисячних років, коли 
почали з’являтися міжнародні стандарти з 
управління інформаційною безпекою (ІБ). 
Кожного дня у світі з’являються нові про-
грамні та апаратні засоби, які дають мож-
ливість несанкціонованого доступу (НСД) 
до інформації. Тому спеціалісти з ІБ бага-
тьох країн світу намагаються протистояти 
даній проблемі, використовуючи різнома-
нітні засоби та методи. За останні роки 
було розроблено безліч нормативних до-
кументів технічного захисту інформації 
(НД ТЗІ), спрямованих на захист автома-
тизованих систем (АС) від НСД. Розгля-
даючи нормативно-правову базу України 

в даній галузі, слід відмітити наступні до-
кументи: НД ТЗІ 1.1-002-99 «Загальні по-
ложення щодо захисту інформації в 
комп’ютерних системах від несанкціоно-
ваного доступу» затверджено наказом 
Департаменту спеціальних телекомуніка-
ційних систем та захисту інформації 
Служби безпеки України від 28.04.1999 р. 
№ 22 із змінами згідно наказу Адмініст-
рації Держспецзв’язку від 28.12.2012 
№ 806; НД ТЗІ 2.5-004-99 «Критерії оцін-
ки захищеності інформації в 
комп’ютерних системах від несанкціоно-
ваного доступу» затверджено наказом 
Департаменту спеціальних телекомуніка-
ційних систем та захисту інформації 
Служби безпеки України від 28.04.1999 р. 
№ 22 із змінами згідно наказу Адмініст-
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рації Держспецзв’язку від 28.12.2012 
№ 806; НД ТЗІ 2.5-005-99 «Класифікація 
автоматизованих систем і стандартні фу-
нкціональні профілі захищеності оброб-
люваної інформації від несанкціоновано-
го доступу» затверджено наказом Депар-
таменту спеціальних телекомунікаційних 
систем та захисту інформації Служби 
безпеки України від 28.04.1999 р. № 22. 
Саме вони стали основою для проведення 
аналізу та подальшого дослідження. НД 
ТЗІ 2.5-004-99 «Критерії оцінки захище-
ності інформації в комп’ютерних систе-
мах від несанкціонованого доступу», ви-
значає, що експертна комісія проводить 
оцінку комп’ютерної системи (КС). Тому 
є актуальним здійснити аналіз методів 
визначення стандартних функціональних 
профілів захищеності (ФПЗ), за допомо-
гою яких здійснюють оцінку захищеності 
інформаційно-телекомунікаційної систе-
ми (ІТС).  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій  

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій показав, що головною задачею ме-
тодів визначення стандартних функціона-
льних профілів захищеності ІТС спира-
ється на провідні дослідження інформа-
ційної безпеки, українські та міжнародні 
стандарти управління інформаційною 
безпекою та методиці оцінювання інфор-
маційної безпеки. Питання створення, ор-
ганізації та дослідження процесів функці-
онування і розвитку систем захисту інфо-
рмації знайшли своє відображення в пра-
цях вітчизняних і закордонних вчених, 
серед яких Горбенко І.Д., Корченко О.Г., 
Задірака В.К., Конахович Г.Ф., Грайво-
ронський М.В., Новіков О.М.,  
Шаньгин В.Ф., Юдін О.К.  і багато інших. 
У цих працях розроблено ряд основних 
теоретичних положень з захисту інфор-
мації, методологічних та науково-
теоретичних основ побудови систем захи-
сту, оцінки їх ефективності та принципів 
вибору параметрів для оцінки ефективно-
сті. Так в роботі [4] авторами розроблено 
метод формування ФПЗ від НСД на осно-
ві побудови таблиць для визначення не-

обхідності та рівня послуг. В роботі [5] 
авторами визначені лише певні протиріч-
чя щодо сучасного стану нормативно-
правової бази (НПБ) ТЗІ. В роботі [6] роз-
глянуто проблемні питання побудови сис-
теми захисту інформації (СЗІ) від НСД та 
формальна постановка завдання вибору 
оптимального профілю захищеності. Ав-
тором статті в роботі [7] представлена за-
гальна модель формування системи захи-
сту державних інформаційних ресурсів 
(ДІР), в якій одним із елементів системи 
управління ІБ ДІР є модель вибору ФПЗ. 
В роботі [2] розгянуто теоретичні основи 
визначення стандартних ФПЗ на основі 
НПБ.  

Мета статті  
Проведення аналізу методів визна-

чення стандартних функціональних про-
філів захищеності інформаційно-
телекомунікаційної системи від несанкці-
онованого доступу, порівняння їх між со-
бою. Врахування усіх переваг та недоліків 
по кожному з методів. Формулювання 
вимог щодо підвищення ефективності ви-
значення стандартних функціональних 
профілів захищеності.  

Виклад основного матеріалу  
Проблема НСД до ресурсів інфор-

маційних систем загострювалась із розви-
тком інформаційних технологій і тоталь-
ного використання інформаційно-
телекомунікаційних систем у всіх сферах 
діяльності суспільства. Розв’язання за-
вдань розробки та вибору відповідних 
ефективних методів і засобів захисту від 
НСД, значною мірою залежить від низки 
чинників, пов’язаних із організацією са-
мого процесу НСД, технічних характери-
стик системи, тощо [1].  

Реалізація загроз НСД здійснюється 
шляхом атак на ресурси інформаційної 
системи, а суттєвим чинником впливу на 
успіх атакуючих дій є рівень уразливості 
системи, недоліки процесів експлуатації, 
управління, контролю. Контроль за функ-
ціонуванням системи ТЗІ здійснюється з 
метою визначення й удосконалення стану 
ТЗІ в органах, щодо яких здійснюється 
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ТЗІ, виявлення та запобігання порушен-
ням з ТЗІ в інформаційних системах та 
об’єктах. Здійснюється на основі експер-

тизи. Експертиза може бути первинною, 
додатковою та контрольною (рис. 1) [1, 
c. 247].

                          

Державна експертиза  
в сфері технічного захисту 

Первинна експертиза Додаткова експертиза Контрольна експертиза 
 

Рис. 1. Класифікація державної експертизи в сфері технічного захисту інформації 

Державна експертиза в сфері ТЗІ 
проводиться з метою дослідження, пере-
вірки, аналізу та оцінки об’єктів експер-
тизи щодо можливості їх використання 
для забезпечення технічного захисту ін-
формації. Для проведення експертизи по-
трібно проаналізувати критерії. Критерії є 
методологічною базою для визначення 
вимог з захисту інформації в КС від НСД; 
створення захищених КС і засобів захисту 
від несанкціонованого доступу; оцінки 
захищеності інформації в КС і їх придат-
ності для обробки критичної інформації 
(інформації, що вимагає захисту). З точки 
зору забезпечення безпеки інформації, 
можна розглядати як набір функціональ-
них послуг. Кожна послуга являє собою 
набір функцій, що дозволяють протистоя-
ти деякій множині загроз, які вказані в 
документі НД ТЗІ 2.5-004-99 «Критерії 
оцінки захищеності інформації в КС від 
НСД». Існує певний перелік послуг, які на 
підставі практичного досвіду визнані «ко-
рисними» для забезпечення безпеки інфо-
рмації. Вимоги до реалізації даних послуг 
наведені в НД ТЗІ 2.5-004-99 «Критерії 
оцінки захищеності інформації в КС від 
НСД». Вимоги до функціональних послуг 
розбиті на чотири групи, кожна з яких 
описує вимоги до послуг, що забезпечу-
ють захист від загроз одного з чотирьох 
основних типів: конфіденційності, ціліс-
ності, доступності та спостереженості. 
Порядок оцінки КС на предмет відповід-
ності цим критеріям визначається відпо-
відними нормативними документами. Ек-
спертна комісія, яка проводить оцінку КС, 
визначає, які послуги і на якому рівні ре-
алізовані в даній КС, і як дотримані вимо-
ги гарантій. Результатом оцінки є рей-

тинг, що являє собою упорядкований ряд 
(перелічення) буквено-числових комбіна-
цій, що позначають рівні реалізованих 
послуг, в поєднанні з рівнем гарантій. 
Комбінації упорядковуються в порядку 
опису послуг в критеріях. Для того, щоб 
до рейтингу КС міг бути включений пев-
ний рівень послуги чи гарантій, повинні 
бути виконані всі вимоги, перелічені в 
критеріях для даного рівня послуги або 
гарантій. 

Згідно з критеріями, кожна послуга 
може включати декілька рівнів. Чим вище 
рівень послуги, тим повніше забезпечу-
ється захист від певного виду загроз. Для 
кожної послуги повинна бути розроблена 
політика безпеки, яка буде реалізована. 
Політика безпеки має визначати, до яких 
об’єктів застосовується послуга. Ця ви-
значена підмножина об’єктів називається 
захищеними об’єктами відносно даної по-
слуги. Множина критеріїв формує ФПЗ – 
це мінімально необхідний перелік послуг, 
який може забезпечити СЗІ, щоб задово-
льнити певні вимоги до необхідного рівня 
захищеності інформації. 

В НД ТЗІ 2.7-009-09 «Методичні 
вказівки з оцінювання функціональних 
послуг безпеки в засобах захисту інфор-
мації від НСД» та НД ТЗІ 2.7-010-09 «Ме-
тодичні вказівки з оцінювання рівня гара-
нтій коректності реалізації функціональ-
них послуг безпеки в засобах захисту ін-
формації від НСД», що призначені для 
оцінювання функціональних послуг без-
пеки та описують оцінювання рівня гара-
нтій коректності реалізації функціональ-
них послуг безпеки. Але поза кадром на 
сьогодні залишилося питання, яким чи-
ном первинно обґрунтувати склад ФПЗ. У 
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НД ТЗІ 2.5-004-99 «Критерії оцінки захи-
щеності інформації в КС від НСД» визна-
чено підхід до визначення ФПЗ шляхом 
вибору з множини стандартних ФПЗ. 
Зважаючи на те, що цей підхід є єдиним, 
що визначений у НД ТЗІ 2.5-004-99 «Кри-
терії оцінки захищеності інформації в КС 
від НСД» розглянемо його як перший з 
методів визначення стандартних ФПЗ.  

Основними перевагами стандартно-
го методу є відносна простота за рахунок: 
наявності готових шаблонів ФПЗ для КС, 
можливості звуження простору вибору за 
рахунок визначення призначення АС (ав-
томатизації діяльності органів державної 
влади, автоматизації банківської діяльно-
сті, керування технологічними процеса-
ми, довідково-пошукові системи), до 
складу якої входять КС, врахування необ-
хідних зв’язків між послугами, що вхо-
дять до складу стандартних ФПЗ.  

До основних недоліків слід віднес-
ти: значну складність (особливо часову) 
детального аналізу послуг безпеки, що 
входять до складу стандартних ФПЗ, від-
сутність формалізованого (та зрозумілого 
користувачу) зв’язку між включеними до 
стандартного ФПЗ послугами безпеки (їх 
рівнями) та загрозами і ризиками для 
конкретної КС. Власне кажучи, недоліки 
стандартного методу є наслідком його ос-
новної переваги. Стандартний ФПЗ не 
може повністю відповідати вимогам дові-
льної КС, якщо кількість стандартних 
ФПЗ не дорівнює загальній кількості мо-
жливих ФПЗ, а у випадку рівності цих ве-
личин це вже не стандартні ФПЗ, а при-
пустимі профілі. Звісно, що використання 
у стандартному підході припустимих 
профілів призвело б до надвеликої склад-
ності їх належного аналізу [4]. 

Авторами у роботі [4] було проана-
лізовано стандартний метод та показано 
вимоги до методу: зручність застосуван-
ня; зрозумілість проміжних результатів та 
їх впливу на остаточний склад ФПЗ; вра-
хування вимог нормативних документів у 
сфері ТЗІ; коректність переходів між різ-
ними етапи визначення складу ФПЗ; мо-
жливість самоперевірки; наявність фор-

малізованого процесу вибору та можли-
вість використання результатів для доку-
ментування ходу вибору елементів ФПЗ; 
можливість інтеграції з іншими етапами 
побудови комплексної системи захисту 
інформації (КСЗІ).  

Даний метод побудований на основі 
створення таблиць для визначення необ-
хідності та рівня послуг, але на відміну 
від запропонованої в статті [2] теоретич-
них основ, він є на думку авторів більш 
складним та вимагає від особи, що при-
ймає рішення більш детального розуміння 
змісту та необхідності вимог, також до 
недоліків слід віднести значну кількість 
таблиць, що обробляється, значне вико-
ристання ресурсів та часу. 

Також науковцем А. В. Лєншином 
було запропоновано наступні методи ана-
лізу та побудови функціональних профі-
лів захищеності від НСД: метод перевірки 
несуперечності та повноти профілю за-
хищеності від НСД [8]; метод побудови 
таксономії функціональних послуг безпе-
ки від НСД. 

При розробці методу перевірки не-
суперечності та повноти профілю захи-
щеності від НСД висувалися такі вимоги: 
зручність застосування; зрозумілість про-
міжних результатів та їх впливу на оста-
точний склад ФПЗ; врахування вимог но-
рмативних документів; коректність пере-
ходів між різними етапи визначення скла-
ду ФПЗ; можливість самоперевірки осо-
би, що приймає рішення; наявність фор-
малізованого процесу вибору та можли-
вість використання результатів для доку-
ментування ходу вибору елементів ФПЗ; 
можливість інтеграції з іншими етапами 
побудови  
КСЗІ [8]. 

Основними перевагами цього мето-
ду є: прискорення процесу перевірки (ре-
зультат отримується за хвилину), при 
цьому процедура верифікації профілю за-
хищеності не висуває вимог до кваліфіка-
ції перевіряючого, а лише до його уваж-
ності; наочність проміжних та остаточних 
висновків, що дозволяє сформувати реко-
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мендації з корегування складу профілю 
захищеності. 

Основним недоліком, як вважають 
автори даного методу є те, що не вказу-
ється рівень кваліфікації експерта, що 
приведе до некваліфікованої оцінки рівня 
безпеки. 

При розробці автором А. В. Лєнши-
ном методу побудови таксономії функці-
ональних послуг безпеки було вирішено 
завдання визначення співвідношень, в 
яких знаходяться рівні послуг безпеки. Як 
визначено в НД ТЗІ 2.5-004-99 «Критерії 
оцінки захищеності інформації в КС від 
НСД», кожна послуга являє собою набір 
функцій, що дозволяють протистояти пе-
вній множині загроз і може включати де-
кілька рівнів. Чим вище рівень послуги, 
тим повніше забезпечується захист від 
певного виду загроз. Рівні послуг мають 
ієрархію за повнотою захисту, проте не 
обов’язково являють собою точну під-
множину один одного. Для побудови так-
сономії послуг безпеки з НД ТЗІ 2.5-004-
99 «Критерії оцінки захищеності інфор-
мації в КС від НСД» було проведено де-
композицію вимог на “елементарні” скла-
дові. Подання специфікації послуг безпе-
ки у матричному вигляді дозволило за-
стосувати для її аналізу комбінаторно-
морфологічні методи. Зокрема визначити 
міру включення, що відбиває різну сту-
пінь включення одного об’єкта в інший та 
дозволяє виявити, який з об’єктів містить 
більше специфічних властивостей.  

Метод побудови таксономії функці-
ональних послуг захисту від НСД має ре-
зультати, що дозволяють розв’язати за-
вдання з визначення співвідношень, у 
яких знаходяться послуги безпеки, що є 
складовими ФПЗ та є передумовою роз-
робки методу, що дозволяє виконати зго-
ртку вимог послуг безпеки кількох ком-
плексів засобів захисту (КЗЗ), що входять 
до складу КСЗІ ІТС.  

Відмінною рисою розробленого ме-
тоду є використання методів системного 
аналізу та досвіду з розробки КЗЗ, що за-
кріплений у ISO/IEC 15408. Застосування 
запропонованого методу дозволяє надати 

можливість розробникам КЗЗ та експер-
там у сфері ТЗІ обґрунтовано приймати 
рішення з перевірки та побудови КСЗІ, 
результати яких мають властивості по-
вторюваності та порівнюваності.  

Недоліком даного методу є велика 
кількість інформації, що обробляється, 
високий рівень кваліфікації експерта, ве-
ликі затрати часу та матеріальних ресур-
сів. 

Розроблений метод парето-
оптимальних ФПЗ в роботі [3] базується 
на побудові підмножини, яка для кожної з 
величин видатків містить лише ті рішен-
ня, які дають найкращий рівень захище-
ності. Перехід від множини можливих 
рішень до аналізу лише множини, дозво-
ляє наочно представити парето-
оптимальні ФПЗ. У такий же спосіб для 
різних умов функціонування ІТС (різних 
множин можливих рішень) може бути 
сформоване ціле сімейство парето-
оптимальних ФПЗ, серед яких у подаль-
шому буде обрана як конкретна крива, так 
й конкретне парето-оптимальне рішення. 
До недоліків даного методу можна відне-
сти: високу кваліфікацію експерта; відхи-
лення від нормативно-правової бази; ве-
лика кількість часу на визначення ФПЗ. 
До переваг даного методу віднесемо мож-
ливість графічного визначення ФПЗ. 

Авторами в роботі [2] було запропо-
новано теоретичні основи визначення 
стандартних ФПЗ АС від НСД та запро-
поновано удосконалений метод визначен-
ня ФПЗ вузлів ІТС дерева ідентифікаторів 
ДІР. Даний метод побудований на основі 
нормативного документа НД ТЗІ 2.5-004-
99 «Критерії оцінки захищеності інфор-
мації в комп’ютерних системах від несан-
кціонованого доступу». Структурно-
логічна схема формалізації визначення 
ФПЗ вузлів ІТС дерева ідентифікаторів 
ДІР представлено на рис. 2. 

Перевагами даного методу є автома-
тизація процесу визначення ФПЗ, серед-
ній рівень кваліфікації експерта, можли-
вість швидкого та автоматизованого ви-
значення ФПЗ.  
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Використання методів перевірки не-
суперечності та повноти профілю захи-
щеності від НСД, побудови таксономії 
функціональних послуг безпеки від НСД, 
парето-оптимальних ФПЗ дає змогу оці-

нювати систему тільки з боку нестандар-
тних профілів захисту, а стандартні про-
філі залишаються в стороні, що приво-
дить до невиконання стандартів по крите-
ріях оцінки захисту системи.

 
 

confK –  критерії конфіденційності 
(confidentiality) (за даним критерієм 
оцінюють загрози, що відносяться до 
несанкціонованого ознайомлення з 

інформацією) 

intK –  критерії цілісності (integrity) 
(за даним критерієм оцінюють загрози, 
що відносяться до несанкціонованої 

модифікації інформації) 

avK – критерії доступності 
(availability) (за даним критерієм 

оцінюють загрози, що відносяться до 
порушення можливості використання 
КС або оброблюваної інформації) 

Введення позначень 
функціональних критеріїв 

1 

acK – критерії спостережності 
(accountability) (за даним критерієм 
оцінюють ідентифікацію і контроль за 
діями користувачів, керованість КС) 

},,,{ int acavconf KKKKK =  

Для критеріїв конфіденційності – 
буквене позначення "k " з цифровим 

індексом (1...44) 
k1…k44 

Для критеріїв цілісності – буквене 
позначення " c " з цифровим 

 індексом (1...35) 
c1…c35 

 
Для критеріїв доступності – буквене 

позначення " d " з цифровим  
індексом (1...26) 

d1…d26 
 

Введення позначень для  
необхідних умов 

2 

Для критеріїв спостереженості – 
буквене позначення " s " з цифровим  

індексом (1...45) 
s1…s45 

Створення матриці знань для кожної 
умови 

3 

умовам, які виконуються у визначеній 
АС надаємо значення 1,  

умовам, які не виконуються  – 0. 
Матриця знань 

КД  1k
 

2k
 

3k
 

4k
 

5k
 

6k
 

7k
 

8k
 

9k
 

10k
 

11k
 

12k
 

13k
 

10s
 

11s
 

24k
 

25k
 

26k
 

КД_1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 

КД_2 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 

КД_3 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 

КД_4 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1  

За матрицею знань побудова 
логічних рівнянь 

)()(1_ 1110137631 sskkkkkКД ∧∧∧∧∧∧=  
)()(2_ 111013118641 sskkkkkkКД ∧∧∧∧∧∧∧=  

)(
)(3_

2625241110

13129642

kkkss
kkkkkkКД

∧∧∧∧
∧∧∧∧∧∧=  

)(
)(4_

2625241110

131210652

kkkss
kkkkkkКД

∧∧∧∧

∧∧∧∧∧∧=  

Якщо один із наведених вище логічних 
виразів  приймає значення "1", то 

обирають відповідний рівень послуги, 
якщо значення "0" – рівень послуги 

відкидають 

4 

Обмеження 
Для дослідження обрано лише вимоги 
до функцій захисту без надання певних 
гарантій АС. КС в такому випадку 

розглядається як набір  
функціональних послуг. 

 
Рис. 2. Структурно-логічна схема формалізації визначення ФПЗ вузлів  

ІТС дерева ідентифікаторів ДІР 

Також кожний з представлених ме-
тодів має великі затрати часу та матеріа-
льних ресурсів для їх реалізації, що при-
водить до нераціонального використання 
даних методів та потребують високих 
знань у сфері ФПЗ. Тому актуальним є 
удосконалення методу формування стан-
дартних ФПЗ, а саме створення програм-

ного продукту визначення ФПЗ автомати-
зовано. Узагальнений аналіз методів за 
визначеними параметрами (витратами, 
можливостями використання стандарт-
них, нестандартних ФПЗ, кваліфікація ек-
сперта), які описані вище в статті, пред-
ставлені в табл. 1. 

Таблиця 1. Аналіз методів побудови ФПЗ 

Метод побудови ФПЗ Витрати 
(рівень) 

Використання ста-
ндартних ФПЗ 

Використання 
нестандартних 

ФПЗ 

Кваліфікація 
експерта 

Стандартний метод високий + + середня 
Метод перевірки несуперечності та пов-

ноти 
високий - + висока 

Метод побудови таксономії високий - + висока 

Метод парето-оптимальних ФПЗ високий - + висока 

Удосконалений метод визначення ФПЗ 
вузлів ІТС дерева ідентифікаторів ДІР 

невисокі + + середня 

Основні результати 
Основними результатами автори 

вважають здійснення порівняння методів 
побудови ФПЗ за визначеними парамет-
рами, що надає можливість визначення 
шляхів подальшого удосконалення стан-

дартного методу за рахунок зменшення 
витрат на проведення експертизи, можли-
вості використання не тільки стандартних 
ФПЗ з урахуванням середньої кваліфікації 
експертів. Запропоновані авторами теоре-
тичні основи в роботі [2] дають можли-
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вість в подальшому розробити експертну 
систему, спираючись на документ НД ТЗІ 
2.5-004-99 «Критерії оцінки захищеності 
інформації в комп’ютерних системах від 
несанкціонованого доступу» в якому ви-
значено підхід до визначення ФПЗ шля-
хом вибору з множини стандартних ФПЗ, 
зважаючи на те, що стандартний підхід є 
єдиним, що визначений у НД ТЗІ 2.5-004-
99 «Критерії оцінки захищеності інфор-
мації в комп’ютерних системах від несан-
кціонованого доступу». 

Висновки  
Таким чином, у статті проаналізова-

но методи формування ФПЗ ІТС від НСД. 
Висвітлено необхідні НД ТЗІ, які регла-
ментують порядок оцінки захищеності 
інформації від НСД. Визначено, що пред-
ставлені методи є складними у реалізації і 
вимагають у експерта значних знань За-
пропоновані авторами теоретичні основи 
в роботі [2] та проведений аналіз методів 
дають можливість в подальшому розро-
бити експертну систему, яка визначатиме 
стандартні ФПЗ ІТС від НСД. Це полег-
шить роботу експертів щодо визначення 
профілю захищеності та створення необ-
хідного комплексу засобів захисту, а та-
кож зменшить витрачений ресурс часу. 
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