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Анотація. У статті розглянуто мистецький доробок, зокрема скульптурну та 
поетичну творчість О. Лишеги, виявлено взаємозв’язок між літературним та мис-
тецьким світом автора.

Мета статті – дослідити взаємопроникнення літератури та скульптури 
в мистецькому світогляді Олега Лишеги. Проаналізувати його підхід до матеріалу 
та процесу творення як ключових елементів художньої практики. У роботі роз-
глядається взаємодія слова та форми і надання пластичним образам поетичної 
експресії. 

Методологія. Для досягнення поставленої мети застосовано комплексний, 
феноменологічний метод, структурно-системний аналіз, міждисциплінарний 
підхід, що інтегрує філософсько-естетичні та літературознавчі методи.

Результати дослідження. У проведеному дослідженні сформульовано 
низку результатів, що стосуються поетики та філософії творення Олега Лишеги. 
Уперше систематизовано та обґрунтовано наявність сталої моделі творення в пое-
тиці Лишеги. Доведено, що кінцевий результат (текст / об’єкт) є прямим, логічним 
наслідком органічної синергії чотирьох попередніх ланок – Стихії, Матеріалу, 
Процесу, Мистецького артефакту.

Доведено, що творчий акт у Лишеги є не репрезентацією, а іманентною 
співучастю (безпосередньою присутністю) митця в природному процесі. Лишега 
виступає не як творець, а як медіатор, який дозволяє стихії матеріалізуватися 
в слові. Творчість Олега Лишеги класифікована як явище матеріальної онтології 
в українській літературі, що є важливим філософським та художнім джерелом для 
сучасної екопоетики.

Наукова новизна дослідження полягає у введені нових методологічних 
підходів для аналізу поетики Олега Лишеги: розроблено та застосовано чотири-
компонентну структурну модель аналізу творчого процесу Лишеги, що дає змогу 
вперше системно проаналізувати та обґрунтувати взаємозв’язок між стихією, ма-
теріалом, процесом і кінцевою формою. Введено в науковий обіг та теоретично 
обґрунтовано категорію «іманентної співучасті» як ключовий принцип творчого 
методу митця. 

Практична значущість. Результати дослідження мають практичний по-
тенціал для академічної сфери та мистецької практики. 
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Розроблена методологічна модель може слугувати основою для подальших 
міждисциплінарних досліджень екопоетики, матеріальної культури та взаємодії 
слова й образу у творах інших українських та світових митців.

Ключові слова: скульптура, різьбярство, вохра, поезія, мистець, екопое-
тика, стихії, іманентна співучасть.

ВСТУП
Творчість Олега Лишеги – відомого 

поета, прозаїка, перекладача, митця, яскра-
вого представника постшістдесятників – тра-
диційно розглядається переважно в межах 
літературознавчого дискурсу, що значно 
звужує сприйняття його мистецького спадку. 
Водночас його скульптурна діяльність, яка 
тісно переплетена з поетичною творчістю, за-
лишається недостатньо дослідженою. У твор-
чості Лишеги простежується глибокий синтез 
літературного й візуального мистецтва, де 
слово і матеріал, текст і форма взаємодіють 
у єдиному художньому просторі.

Проблема полягає в тому, що ця інте-
грація поетичного й скульптурного виявів 
не отримала належного теоретичного осмис-
лення. Зокрема, залишається відкритим пи-
тання про те, як Лишега використовує скуль-
птуру як продовження своїх поетичних 
пошуків та який сенс він вкладає у вибір ма-
теріалів – дерева, каменю, глини. 

Актуальність дослідження вбачаємо 
в необхідності міждисциплінарного підходу до 
аналізу творчості Лишеги, який дав би змогу 
по-новому осмислити його скульптурний до-
робок і розкрити його значення в загальному 
мистецькому контексті.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Наше дослідження базується на на-

працюваннях українських дослідників, як-от 
Т. Бовсунівська [1], Л. Генералюк [4; 5], 
Н. Мочернюк [12] та ін., які працювали над 
специфікою вираження візуального у вер-
бальному. Так, Т. Бовсунівська у своїх дослі-
дженнях розмежувала поняття «екфразис» 
та «інтермедіальність», наголошуючи на 
тому, що вони не можуть сприйматися як 
«методологічна спільність» [1, c. 113]. 
Проте дослідниця виокремила також спільні 
характеристики, серед яких можемо виді-
лити міждисциплінарність, когнітивну спря-
мованість та мистецтвознавчу зумовленість. 
Л. Генералюк розглядає розвиток кросме-
дійних досліджень, які вивчають взаємодію 
між різними видами мистецтва. Дослідниця 
проводить детальний аналіз праць 
Е. Панофського, Е. Ґомбрих та Оге Ансґар 
Ганзен-Льове, який, власне, і ввів у нау-
ковий обіг поняття «інтермедіальність» [5]. 

Зі свого боку, Н.  Мочернюк звертає увагу 
на різні типи інтермедіальних зв’язків між 
візуальними та словесними мистецтвами. 
Науковиця виокремлює тип інтермедіаль-
ного зв’язку, який «актуалізує інкорпорацію 
образів, мотивів, сюжетів творів живопису, 
графіки, скульптури, архітектури в літера-
туру» [12 c. 225–226]. Значний внесок у ро-
зуміння взаємодії літературних та візуальних 
творів зробив Д. Наливайко, який уважав, 
що перекодування літератури в інші мисте-
цтва та навпаки – це процес передавання 
змісту через різні художні мови [17]. Інакше 
кажучи, літературний твір може бути тран-
сформований у живопис чи кіно, а образот-
ворчі чи музичні твори переосмислені в літе-
ратурні форми, а отже, це взаємний процес 
між вербальним та візуальним мистецтвом.

Серед іноземних дослідників варто 
виокремити класичні праці В. Т. Мітчелла та 
Дж. Хефернена. Зокрема, В. Т. Мітчелл розуміє 
екфразис як «літературну репрезентацію візу-
ального мистецтва» [20, c. 151], а Дж. Хеферн – 
як «вербальну репрезентацію графічної репре-
зентації» [19, с. 297]. Таке розуміння зазнало 
інтерпретаційного розширення завдяки 
працям В. Робілард [21], Т. Якобі [22], які на-
голошували, що екфразис – це насамперед 
інтерсеміотичний феномен. Дослідження ос-
танніх років тільки підкреслюють вищезаяв-
лені інтерпретаційні спостереження та до-
дають до них нові поняттєві ракурси. Зокрема, 
К. Атертон та П. Хетерінгтон говорять про 
«екфрастичний простір» [18], який з’явля-
ється в літературному творі як простір між 
текстом і мистецтвом, де сенси постійно руха-
ються, змінюються чи поєднуються між собою. 
Загалом, «мистецький світ візуальних творів 
отримує щоразу нові можливості для їх інтер-
претації, залежно від того, хто їх описує та 
в якому контексті» [11, с. 191].

Для нашого дослідження доречно буде 
говорити не так про екфразис у чистому ви-
гляді, як про екфрастичну стратегію – коли 
мистецький процес та матеріал осмислюються 
літературно, а слово немов намагається «за-
хопити» і передати пластичність форми.

Важливим у нашому досліджені є праці 
науковців, які вивчали творчий феномен 
Олега Лишеги: І. Борисюк [2], В. Габор [3], 
К. Девдера [6], Т. Пастух [15], Р. Свято [16] 
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та ін. Найповнішим дослідженням творчої 
спадщини О. Лишеги є роботи К. Девдери, які 
розкривають феномен поетичної творчості ав-
тора, наголошуючи на його унікальному ху-
дожньому світогляді та естетичних принципах. 
Девдера не лише аналізує поезію Лишеги 
з погляду літературної критики, а й досліджує 
глибші філософські та мистецькі аспекти його 
творчості. Завдяки працям дослідниці доробок 
Лишеги постає не просто як явище в україн-
ській поезії, а як складний феномен, що по-
єднує архаїчні, філософські та модерністські 
елементи [6]. Варто також згадати праці, 
у яких доробок автора розглядається крізь 
призму перекладацьких досліджень [7], адже 
майстерність Лишеги як перекладача творів 
знакових авторів минулого століття на кшталт 
Сильвії Плат доводять непересічність творчої 
особистості автора.

Т. Пастух в одному зі своїх досліджень 
зазначає, що в поезії О. Лишеги речі на-
бувають «голосу» завдяки взаємодії з по-
етом, який виявляє їхню приховану сутність. 
Дослідник порівнює цей процес із розмовою, 
адже саме митець ініціює діалог, що дає змогу 
матеріальному світові промовляти через по-
езії [15].

Тож можемо сказати, що незважаючи на 
наявність різновекторних досліджень твор-
чості поета, все ж таки наявні прогалини, які 
потребують подальших наукових розвідок.

МЕТА 
Дослідження взаємопроникнення лі-

тератури та скульптури в мистецькому сві-
тогляді Олега Лишеги, зокрема аналіз його 
підходів до матеріалу, процесу творення та 
ролі дотику як ключового елемента худож-
ньої практики. У роботі розглядається тран-
сформація слова у форму та надання плас-
тичним образам поетичної експресії, а також 
окреслюються особливості його художнього 
методу, що поєднує поетичне й пластичне 
мистецтво.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Олег Лишега розглядав скульптуру не 

лише як матеріальний об’єкт, а і як складний 
процес, у якому рівноцінне значення мають 
сам твір, матеріал, з якого він створений, тех-
нологія його виготовлення, а також ті стихії 
та природні сили, що спричиняють творчу 
трансформацію. Особливу увагу він приділяв 
вогню – стихії, яка може і руйнувати, і ство-
рювати. Інакше кажучи, у його художньому 
мисленні вогонь постає не лише фізичним 
елементом скульптурного процесу, а й своє-
рідним символом народження нового. 

Поетичне осмислення скульптурного 
процесу є одним із важливих аспектів твор-
чості Лишеги. У його поезії простежується 
аналогія між актом творення скульптури та 
поетичною творчістю. Обидва процеси пе-
редбачають глибоке занурення в матеріал та 
прагнення відкрити приховані сенси. У пое-
тичних текстах Лишеги можна знайти чис-
ленні образи, що відсилають до матеріальної 
природи скульптури, її формотворчих склад-
ників і самого процесу роботи з матеріалом. 
Не буде перебільшенням зауважити, що його 
поезія і рефлексує над скульптурою як видом 
мистецтва, і розширює її філософське про-
читання, оскільки в ній спостерігаємо пере-
творення творчого акту на об’єкт ліричного 
осмислення. 

У поезії Олега Лишеги скульптурний 
процес набуває глибоко символічного зна-
чення та дає змогу візуалізувати сам процес, 
що відсилає нас до екфрастичного прочи-
тання його творів. Розглянемо два поетичні 
твори – «Глек» [8] та «Жар» [8], які тема-
тично взаємопов’язані. У них простежується 
оспівування самого твору мистецтва, а також 
процесу його створення. Автор змінює тради-
ційну парадигму творчого акту, тобто він пе-
реносить його із замкненого простору май-
стерні в природне середовище, підкреслюючи 
єдність мистецтва з першоосновами буття, 
стихіями та природними силами. 

У вірші «Глек» автор акцентує увагу на 
безпосередньому фізичному контакті митця 
з матеріалом, відзначаючи дивовижний мо-
мент народження форми:

«Сухоребрий..перший в житті..
Я виліпив його сам
Вже й не сподіваючись
Що пальці здатні на таке..
І випалив просто у вогнищі
Серед ночі край соснового лісу…»[8]
Цей уривок відображає здивування са-

мого творця перед здатністю своїх рук фор-
мувати щось нове, наближаючи скульптурний 
процес до первісного, інтуїтивного творення. 
Саме тут важлива роль вогню як стихії, яка 
виконує функцію трансформації, випалюючи 
глек серед ночі, «край соснового лісу». Вогонь 
у Лишеги не обмежується технологічним 
етапом виготовлення глиняного виробу, а пе-
ретворюється на сакральний акт переходу від 
природного до штучного, від хаосу до упоряд-
кованої форми.

Таке осмислення простежується і в по-
езії «Жар», де вогонь також є центральною 
силою творення:

«Ну що ж, дивіться – робота вже готова –
Обвугленим дрючком розгрібаю жар…
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Більша грудка – глечик,
Він – це людина і одночасно її дім.
На очах міниться її шкіра – 
Ця мить в житті найкраща,
Цвіта рум’янець на щоках..
Та от пробігають перші тіні – 
Тонко натягнута шкіра тримає ще жар» [8]
Тут митець здійснює поетичну рефлексію 

над тим, що виріб, створений людиною, 
є більше ніж просто предметом, він є символом 
самої людської природи. Глек ототожнюється 
з людиною та її домом, що підкреслює архе-
типічне значення цього образу. Скульптурний 
процес уподібнюється до творення людської 
сутності, адже глина, що проходить через 
вогонь, ніби народжується заново, а «тонко 
натягнута шкіра» глека змінює колір, «цвіте 
рум’янець на щоках», нагадуючи живу плоть.

Митець не просто відображає процес 
створення глиняного виробу, він наділяє його 
філософським і символічним виміром. Його 
поетичне осмислення скульптури ґрунтується 
на ідеї нерозривного зв’язку між людиною, 
матеріалом та природними стихіями. Творення 
в його поезії постає як акт єднання з першо-
основами буття, де мистецтво стає способом 
пізнання світу через форму, текстуру та саму 
енергію стихій. 

Пропонуємо візуалізувати за допомогою 
схеми взаємозв’язок між стихією, матеріалом, 
процесом і мистецьким артефактом у твор-
чості Олега Лишеги:

Стихія → (вогонь, вода, земля, повітря) 
⬇ 

Матеріал → (глина, дерево, текст) 
⬇ 

Процес → (ліплення, випалювання,  
різьблення, письмо) 

⬇ 
Мистецький артефакт → (скульптура,  

поетичний твір)
Ця схема ілюструє, як природні стихії 

впливають на вибір матеріалу, визначають 
творчий процес і, зрештою, формують мис-
тецький результат, що поєднує пластичне та 
вербальне вираження.

Запропонована схема «Стихія → 
Матеріал → Процес → Мистецький арте-
факт» дає змогу концептуально осмислити 
творчий метод Олега Лишеги, де поєднуються 
скульптура та поезія. Вона демонструє, що 
мистецтво для нього – це процес трансфор-
мації природних елементів, у якому матеріал 
набуває нових смислів завдяки взаємодії зі 
стихіями.

Розглянемо кожен з компонентів окремо. 
Так, стихії (вогонь, вода, земля, повітря) стають 
не просто тлом, а повноправними учасниками 

творчого процесу. У його поетичних текстах, 
зокрема у віршах «Глек» та «Жар», вогонь 
відіграє ключову роль під час випалювання 
форми, стаючи символом очищення та пере-
творення. Хоча в згаданих творах автор ар-
тикулює звернення до вогню, проте без на-
явності інших стихій, робота з глиною була б 
неможлива, тому вони є учасниками творчого 
процесу за замовчуванням. Матеріал, з яким 
працював автор (глина, дерево чи камінь), 
має зрозуміле природне походження та змі-
нюється під впливом стихій. Водночас його 
поезія теж має матеріальний складник, адже 
слова в ній сприймаються не лише як абстрак-
тний знак, а і як пластична форма, що під-
лягає «обробці» в процесі письма. 

Процес скульптуротворення [13] 
в Лишеги (і ми дізнаємося це саме завдяки 
поетичним творам) – це не просто ліплення чи 
різьблення, а процес, що розгортається в при-
родному середовищі. Випалювання глечика 
у вогні («Глек»), розгортання образу через 
взаємодію матеріалу зі стихіями («Жар») по-
казують, що митець мислить форму не ста-
тично, а як динамічний акт взаємодії з при-
родою. Аналогічно, у його поезії слово також 
формується через метаморфозу, стаючи 
частиною цілісного художнього акту.

Завершальний етап – це поява твору, 
який поєднує в собі елементи як візуального, 
так і вербального мистецтва. Глечик, випа-
лений у вогні, стає не лише предметом, а й ме-
тафорою людського буття, його вразливості та 
здатності до трансформації. Поетичний текст 
також відображає цей процес, матеріалізуючи 
ідею змінності та єдності людини з природою.

Можемо сказати, що творчий метод 
Олега Лишеги ґрунтується на унікальній ор-
ганічній синергії, що артикулюється через 
фундаментальний взаємозв’язок чоти-
рьох категорій: Стихія, Матеріал, Процес 
та Мистецький артефакт. Така концепту-
альна схема є не просто художнім прийомом, 
а методологічною основою його поетики, що 
розширює розуміння стосунків між усуває 
митцем та об’єктом його творення. Важливим 
є екфрастичний вимір його творчості, адже 
в згаданих віршах Лишега не просто описує 
скульптуру (глек) як предмет, він фіксує сам 
акт творення, чим перетворює становлення 
форми на художній сюжет. Слово в поета 
немов «ліпить» матеріал, а скульптурний 
об’єкт продовжує свою «матеріальну» при-
сутність у мовному просторі. Інакше кажучи, 
поетичний текст не вторинний відносно 
пластичної форми, а рівноправний оскільки 
він і сам є процесом художньої «обробки» 
матерії світу.
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ВИСНОВКИ 
На основі проведеного аналізу пое-

тичної та візуальної методології Олега Лишеги 
ми дійшли низки висновків щодо його твор-
чого процесу та місця в сучасному україн-
ському мистецькому дискурсі.

Мистецтво Лишеги є не актом відсто-
роненого, раціонального споглядання, а сві-
домою, іманентною співучастю в циклі при-
родного творення. Митець позиціонує себе не 
як деміурга, а як посередника, що дозволяє 
матеріальній субстанції (глина) «ожити» та 
проявити свою приховану силу. Можна ска-
зати, що такий підхід надає його творчості ек-
зистенційного виміру.

Представлена аналітична схема де-
монструє, що творчість Олега Лишеги ви-
магає мультидисциплінарного підходу, який 
передбачає взаємодію мистецтвознавчих 
та літературознавчих теоретичних напра-
цювань. Досліджена модель взаємозв’язку 
стихій і форми надає важливий методоло-
гічний інструментарій для подальшого ви-
вчення процесів трансгресії між фізичною 
реальністю та мовною онтологією в пост-
модерному українському мистецькому про-
сторі.

Творчість Олега Лишеги варто розгля-
дати як унікальний культурний феномен, що 
пропонує переосмислення відносин між лю-
диною, природою та Словом, підтверджуючи 
нерозривність цих елементів у процесі форму-
вання художньої спадщини.
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ABSTRACT

Nahorniak Kh., Malyshivska I. From words to form: the artistic 
and creative world of Oleh Lysheha

Article examines the artistic work, in particular the sculptural and poetic work 
of O. Lysheha, and reveals the interconnection between the author’s literary and ar-
tistic worlds.

Purpose.The aim of the article is to explore the interpenetration of litera-
ture and sculpture in Oleg Lysheha’s artistic worldview. To analyse his approach 
to material and the creative process as key elements of artistic practice. The work 
examines the interaction of word and form and the poetic expression of plastic 
images. 

Methodology. To achieve the set goal, a comprehensive, phenomenological 
method, structural-systemic analysis, and an interdisciplinary approach integrating 
philosophical-aesthetic and literary methods were used.

Research results. The study formulated a number of results concerning the 
poetics and philosophy of creation of Oleg Lysheha. For the first time, the existence 
of a consistent model of creation in Lysheha’s poetics was systematised and substan-
tiated. It has been proven that the final result (text/object) is a direct, logical conse-
quence of the organic synergy of the four previous links – Element, Material, Process, 
Artistic Artefact.
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It has been proven that the creative act in Lysheha is not a representation, 
but an immanent participation (direct presence) of the artist in the natural process. 
Lysheha acts not as a creator, but as a mediator who allows the elements to mate-
rialise in words. Oleg Lysheha’s work is classified as a phenomenon of material on-
tology in Ukrainian literature, which is an important philosophical and artistic source 
for contemporary eco-poetry.

The scientific novelty of the research lies in the introduction of new meth-
odological approaches to the analysis of Oleg Lysheha’s poetics: a four-compo-
nent structural model for analysing Lysheha’s creative process has been devel-
oped and applied, allowing for the first systematic analysis and substantiation 
of the interconnection between the element, material, process and final form. 
The category of ‘immanent participation’ has been introduced into scientific cir-
culation and theoretically substantiated as a key principle of the artist’s creative 
method. 

Practical relevance. The results of the research have practical potential for 
the academic sphere and artistic practice. 

The developed methodological model can serve as a basis for further interdis-
ciplinary research on ecopoetics, material culture, and the interaction of words and 
images in the works of other Ukrainian and world artists.

Keywords: sculpture, carving, wood, poetry, artist, ecopoetics, elements, im-
manent participation.
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