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Анотація. У статті розглянуто сучасні тенденції розвитку котеджної забудови 
у приміській зоні Львова як одного з ключових проявів процесів субурбанізації. 
Дослідження ґрунтується на аналізі історичних етапів формування приміських те-
риторій, просторових закономірностей розміщення котеджних містечок і особли-
востей їхньої функціональної структури. Особливу увагу приділено виявленню 
типологічних характеристик котеджної забудови, ступеня її інфраструктурної за-
безпеченості та впливу на соціально-економічний розвиток прилеглих громад.

Мета цього дослідження – проаналізувати особливості розвитку котеджної 
забудови у приміській зоні Львова як одного з основних проявів сучасних про-
цесів субурбанізації.

Методологія. У дослідженні використано комплексний підхід, що включає 
історико-ретроспективний аналіз розвитку приміських територій, типологічний 
аналіз котеджної забудови, просторове картографування з використанням геоін-
формаційних даних, а також порівняльний аналіз функціонально-планувальних 
характеристик різних типів котеджних містечок.

Результати. Встановлено еволюцію приміської забудови від садово-дачних 
кооперативів радянського періоду до сучасних організованих котеджних міс-
течок. Визначено домінування зблокованої типології забудови та невеликих комп-
лексів до 20 житлових одиниць. Виявлено просторові закономірності розміщення 
котеджних містечок – тяжіння до основних транспортних магістралей (Солонка, 
Сокільники, Зубра) та рекреаційних зон (Брюховичі). Окреслено проблему не-
збалансованості житлової та громадської функцій, соціальної ізоляції більшості 
комплексів, а також позитивний і негативний вплив котеджної забудови на роз-
виток територій місцевих громад.

Наукова новизна. Вперше системно проаналізовано особливості функціо-
нально-просторового розвитку територій котеджної забудови в межах приміської 
зони Львова, визначено основні типологічні ознаки такої забудови, функціональ-
но-просторові моделі, а також урбаністичні та соціально-економічні наслідки для 
приміських територій.

Практична значущість. Отримані результати можуть бути використані 
у розробленні стратегії сталого розвитку приміської зони Львова, зокрема для: 

– вдосконалення схеми функціонально-просторового планування таких те-
риторій з урахуванням процесів будівництва котеджної забудови як важливого 
елементу у структурі житлових територій у зоні впливу великого міста в умовах 
ринкової економіки; 
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– формування рекомендацій щодо збалансованого розвитку функцій (жит-
лової, громадської, рекреаційної) на територіях котеджної забудови.

Ключові слова: субурбанізація, території котеджної забудови, типологія за-
будови, приміська зона Львова.

ВСТУП
У сучасних умовах активної урбанізації 

дедалі більшого значення набуває явище 
субурбанізації, яке визначає динаміку роз-
витку приміських територій навколо великих 
міст України. Одним із найвиразніших про-
явів цього процесу є розвиток котеджної за-
будови, що істотно впливає на морфоло-
гічну структуру, функціональну організацію 
та соціально-економічний профіль перед-
мість. Для Львова, як важливого транспорт-
ного та комунікаційного вузла (хабу) України 
і Європейського Союзу, цей процес має осо-
бливо виражений характер: спостерігається 
швидке зростання кількості житлових комп-
лексів, трансформація системи землекорис-
тування та формування нових форматів при-
міських поселень.

Попри масштабність і темпи цих змін, 
особливості розвитку котеджної забудови 
у приміській зоні Львова залишаються не до-
сить дослідженими. Невизначеними залиша-
ються питання її типологічної структури, про-
сторових закономірностей розміщення та рівня 
функціональної збалансованості. Необхідність 
наукового осмислення цих процесів зумовлена 
потребою у виявленні сучасних тенденцій су-
бурбанізації Львова, що дозволить глибше зро-
зуміти специфіку трансформації приміського 
середовища та визначити перспективні на-
прями його подальшого розвитку.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Європейські науковці активно дослід-

жують процеси субурбанізації та розвиток 
приміських територій. Литовські дослідниці 
Симона Бальчайте та Довіле Крупицкайте по-
казали, що закриті поселення можуть бути не 
лише чинником сегрегації, а й осередками ін-
теграції завдяки робочим місцям, соціальній 
інфраструктурі та спільним заходам [14]. 
Польський урбаніст Павел Педрич зі співавто-
рами, аналізуючи трансформацію аеропорту 
Форнебу, наголосили на потребі балансувати 
інтереси інвесторів і громади у разі створення 
змішаних житлово-робочих районів [20]. 

Постсоціалістичні трансформації істотно 
вплинули на розвиток передмість у Східній 
Європі. Болгарські науковці Камен Петров 
і Петар Марінов указують на те, що активі-
зація розвитку приміських зон у цьому регіоні 
розпочалась разом із крахом соціалістичного 

блоку на початку 1990-х [21], а словацькі 
дослідники  Павел Сушка й  Мартін Шведа 
та німецькі урбаністи  Маттіас Бернт і  Анне 
Фолькманн зазначають, що «сплеск» субурба-
нізації тут пояснюється децентралізацією, під-
тримкою приватного будівництва та фрагмен-
тованим управлінням [15; 22].

Значна увага приділяється питанням 
якості середовища приміських просторів. 
Фінська дослідниця Тютті Пасанен з коле-
гами встановила, що на відчуття комфорт-
ності житла суттєво впливають доступ до зе-
лених просторів, низький рівень соціальної 
депривації та можливість мешканців впливати 
на рішення громади [19]. Угорські урбаністи 
Янош Кочиш та Кіра Томай, аналізуючи роз-
виток містечка Терекбаліанта біля Будапешта, 
підкреслюють, що сталий розвиток передмість 
потребує поліпшення транспортної доступ-
ності та змішаних функцій [17].

Субурбанізацію приміських територій 
досліджують і українські науковці. І. Савчук 
та С. Запотоцький, аналізуючи котеджні мі-
стечка Київської агломерації, відзначили їхню 
орієнтацію на транспортну доступність, при-
родні атракції та комфорт [18]. В. Запотоцька 
і С. Гнатюк у своєму дослідженні про Ірпінь 
наголосили, що привабливість передмістя зу-
мовлюють нижчі ціни й зелена інфраструк-
тура, але наявні проблеми транспорту та ін-
женерних мереж [3]. О. Гнатюк показав, що 
міграція у передмістя характерна для біль-
шості українських міст і відрізняється від за-
хідних моделей через постсоціалістичну спе-
цифіку [16]. М.  Михіденко у своїх статтях 
підкреслює потребу визначення меж при-
міських територій уздовж транспортних ко-
ридорів і врахування економічних та геополі-
тичних чинників [10; 11].

Дослідник Роман Лозинський акцентує 
на специфіці українських приміських про-
сторів. У статті 2022 р. він підкреслив їхню 
еклектичність, поєднання різних соціальних 
груп і збереження сільського характеру, про-
понуючи замість терміна «передмістя» вжи-
вати «периурбан» [8], а в дослідженні села 
Сокільники під Львовом показано, що із сере-
дини 1990-х приміські села стали динамічними 
і суперечливими просторами, де приватизація 
землі та хаотичне планування спричинили 
фрагментацію ландшафтів і соціальну нерів-
ність [9].
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Українські автори акцентують на необ-
хідності сучасних типологій та чітких визна-
чень. Т. Кузьменко у своїй дисертаційній роботі 
удосконалила типологію приміських сільських 
поселень з визначенням їх основних функці-
ональних типів і підтипів [7]. А.  Байназаров 
зі  співавторами запропонували визначати 
приміську зону як багатофункціональну те-
риторію, сформовану навколо великого міста, 
яка має із ним тісні економічні, трудові, мігра-
ційні, інфраструктурні, історико-культурні, 
земельні, освітні, культурно-побутові, рекре-
аційні та природоохоронні зв’язки [1], а нау-
ковці Ю. Крумеліс і А. Мітягін звернули увагу 
на відсутність у законодавстві чітких термінів 
«котедж» і «котеджне містечко» та недоско-
налість механізмів виділення землі для їх бу-
дівництва [6].

МЕТА
Мета дослідження – проаналізувати осо-

бливості розвитку котеджної забудови у при-
міській зоні Львова як одного з основних про-
явів сучасних процесів субурбанізації.

Досягнення цієї мети передбачає: ви-
вчення етапів формування приміських тери-
торій Львова; аналіз типологічної структури 
та інших характеристик котеджних містечок; 
виявлення просторових закономірностей їх 
розміщення; оцінку рівня функціональної зба-
лансованості та впливу на соціально-еконо-
мічний розвиток прилеглих громад.

Отримані результати дадуть змогу ви-
значити основні тенденції сучасної субурбані-
зації у межах приміської зони Львова та ста-
нуть підґрунтям для подальших досліджень, 
спрямованих на удосконалення просторового 
планування і збалансований розвиток при-
міських територій.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
Розвиток приміських територій Львова 

історично формувався під впливом різних мі-
стобудівних концепцій. Так, наприкінці ХІХ – 
першій третині ХХ століття приміські території 
розвивалися за концепцією міста-саду. Тоді на 
околицях виникали віллові колонії й квартали 
садибної забудови на півдні та південному за-
ході міста, організовані за єдиними планами 
з великою часткою зелених насаджень [13]. 
Згодом активне зростання міста призвело до 
їхнього включення у міську тканину, а саме 
поняття «передмістя» втратило чіткі геогра-
фічні межі. 

У радянський період житлове будів-
ництво в приміській зоні практично не розви-
валося, оскільки земельні ресурси викорис-
товувалися переважно для аграрних потреб 

та садово-дачної забудови. Державна полі-
тика сприяла формуванню садових товариств 
і дачних кооперативів, яким офіційно надава-
лися права користування землею. Це дозво-
ляло мешканцям міст отримувати невеликі 
ділянки на околицях для вирощування горо-
дини та зведення сезонних будинків відпо-
чинку [12]. Масове поширення дачних посе-
лень стало характерною рисою радянського 
способу освоєння приміських територій. Такі 
селища поєднували риси міського та сіль-
ського способу життя, зберігаючи аграрний 
характер і фрагментарну структуру при-
міських ландшафтів, що певною мірою стри-
мувало розвиток класичної житлової субурба-
нізації.

Після здобуття незалежності в Україні 
відкрився ринок землі. Це разом зі зрос-
танням добробуту населення суттєво змінило 
характер розвитку передмість. Спочатку від-
бувалася хаотична забудова індивідуальними 
будинками, але наприкінці 1990-х – на по-
чатку 2000-х років процес набув нового ви-
міру: дослідники відзначають, що саме тоді 
розпочався активний етап житлової субур-
банізації, а окрім звичайних сільських посе-
лень, з’явилися нові «котеджні» села [18]. 
Девелоперські компанії почали скуповувати 
великі масиви землі, змінювати їх цільове 
призначення та будувати організовані ко-
теджні комплекси, що імітують західноєвро-
пейські стандарти і стають новим етапом роз-
витку колишніх дачних кооперативів. Такі 
містечка нині активно формуються біля всіх 
обласних центрів України, зокрема особливо 
великого масштабу це явище набуло в перед-
містях Києва та Львова (рис. 1).

У межах цього дослідження було про-
аналізовано понад сто комплексів котеджної 
забудови, або «котеджних містечок», збудо-
ваних чи таких, що перебувають на етапі ре-
алізації, у період з 2010 року до сьогодення 
в передмісті Львова. 

Аналіз засвідчив виразне домінування 
зблокованого типу котеджної забудови, який 
суттєво переважає як спарені, так і окремо 
розташовані житлові будинки (рис. 2). Такий 
формат – лінійні ряди секцій зі спільною 
стіною між сусідніми одиницями – дає змогу 
максимально ефективно використовувати зе-
мельні ресурси та істотно скорочує витрати 
на прокладання й обслуговування інженерної 
інфраструктури. Спарені будинки (дуплекси) 
та окремо стоячі котеджі трапляються значно 
рідше й переважно належать до преміаль-
ного сегмента, орієнтованого на забезпечення 
більшого рівня приватності та індивідуаль-
ності архітектурних рішень.
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Рис. 1. Кількість котеджних містечок в Україні, 2024 р. [4]

Рис. 2. Розподіл котеджних містечок у передмісті Львова по типу забудови (графік зліва)  
і по кількості житлових одиниць (графік справа)

Також виявлено, що більшість дослі-
джених об’єктів мають невеликий масштаб: 
переважно це компактні комплекси до 20 
житлових одиниць, які виконують виключно 
житлову функцію та не забезпечують меш-
канців необхідною інфраструктурою. 
Водночас останніми роками простежується 
тенденція до реалізації масштабніших про-
єктів – із понад 100 котеджами в межах од-
ного містечка, де все частіше передбача-
ються елементи обслуговування та рекреації, 
зокрема дитячі та спортивні майданчики, 

прогулянкові зони й комерційні приміщення 
для закладів повсякденного користування 
тощо.

Просторовий аналіз котеджних містечок 
у приміській зоні Львова виявив, що більшість 
із них розташована в межах п’ятикілометрової 
зони від міста та демонструє виразне тяжіння 
до основних магістральних шляхів (рис. 3). 
Така закономірність пояснюється прагненням 
забудовників забезпечити мешканцям макси-
мальну транспортну доступність і зручне спо-
лучення з містом. 
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Рис. 3. Котеджні містечка у структурі мережі автомобільних доріг об’єднання територіальних 
громад «Львівська агломерація» (результати авторських досліджень)

Особливо висока концентрація ко-
теджних комплексів спостерігається у пів-
денному напрямку – в районах сіл Солонка, 
Сокільники, Зубра, де зосереджено найбільшу 
кількість нових житлових утворень. Ці тери-
торії вирізняються розвиненою дорожньою 
мережею (зокрема, близькістю до траси М06 
Київ–Чоп), що забезпечує зручне автомо-
більне сполучення зі Львовом і привабливі 
умови для щоденних маятникових поїздок на 
роботу, навчання чи за послугами. Але по-
дібна просторово-транспортна орієнтація має 
і зворотний бік: концентрація житлових комп-
лексів уздовж основних транспортних кори-
дорів спричиняє зростання автомобільного 
трафіку, збільшує навантаження на вулич-
но-дорожню мережу передмістя та провокує 
локальні затори на в’їздах до міста. Тому це 
підкреслює необхідність узгодження житло-
вого розвитку з регіональними транспортними 
стратегіями та планами розширення інже-
нерної інфраструктури, аби уникнути дисба-
лансу між темпами субурбанізації та пропус-
кною спроможністю дорожньої мережі. 

Помітною є також концентрація ко-
теджних містечок у північному напрямку – 
в межах рекреаційної зони селища Брюховичі, 
яке традиційно сприймається як одна з най-
привабливіших локацій для заміського прожи-
вання поблизу Львова. Цей район вирізняється 

сприятливими природно-екологічними умо-
вами: тут збереглися значні площі хвойних 
і змішаних лісів, чисте повітря, помірний мі-
кроклімат і розвинена система рекреаційних 
об’єктів. Усе це формує комфортне середо-
вище, що поєднує високу якість життя з від-
чуттям єднання з природою. Такі умови зу-
мовлюють особливу популярність Брюховичів 
серед забудовників, які орієнтуються на сег-
мент житла підвищеного комфорту. Котеджні 
містечка в цій зоні відзначаються більшими 
земельними ділянками, нижчою щільністю за-
будови та прагненням інтегрувати архітек-
турні рішення у природний ландшафт. Для 
мешканців привабливим є також поєднання 
спокійного заміського способу життя з мож-
ливістю швидкого транспортного доступу до 
Львова, що робить Брюховичі своєрідним «зе-
леним передмістям» міста. При цьому активна 
урбанізація цієї території несе певні ризики: 
зростання обсягів житлової забудови створює 
додатковий тиск на природне середовище, лі-
сові масиви та систему водопостачання, що 
в перспективі може негативно вплинути на 
рекреаційний потенціал цих територій. 

Особливої уваги потребує функціональ-
но-планувальний аналіз територій котеджної 
забудови у приміській зоні Львова, який ви-
являє суттєві диспропорції між житловою та 
обслуговуючою складовими частинами цих 
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утворень. Згідно з вимогами Державних бу-
дівельних норм України (ДБН Б.2.2-12:2019 
«Планування та забудова територій»), пла-
нування зон житлової забудови має ґрун-
туватися на принципах формування мікро-
району. Соціально-планувальна організація 
таких зон повинна забезпечувати комплексне 
обслуговування населення  передусім за ра-
хунок мережі установ і організацій громад-
ського призначення, які мають бути розміщені 
в безпосередній доступності до місць прожи-
вання. Відповідно до нормативів об’єкти, що 
задовольняють повсякденні потреби насе-
лення, повинні розташовуватися на відстані 
не більше ніж 500 метрів від житла. 

Однак аналіз показує, що більшість ко-
теджних містечок не відповідають цим прин-
ципам: вони орієнтовані виключно на жит-
лову функцію, без належного забезпечення 
об’єктами громадського обслуговування, соці-
альної інфраструктури чи побутових сервісів. 
Такі поселення, попри високий рівень архітек-
турної привабливості, залишаються функціо-
нально ізольованими. Ця орієнтація виключно 
на житлову функцію суперечить не лише на-
ціональним нормативам, а і сучасним світовим 
концепціям сталого урбаністичного розвитку, 
зокрема принципам «15-хвилинного міста» 
та змішаного землекористування (Mixed-use 
development), які вимагають інтеграції соці-
альних і комерційних об’єктів у безпосередній 
пішохідній доступності. 

Лише окремі проєкти, переважно ве-
ликі котеджні містечка, починають частково 
інтегрувати елементи соціальної інфраструк-
тури у свої концепції. Наприклад, КМ Lagom 

передбачає розвинений рекреаційно-громад-
ський компонент, що включає власну набе-
режну, комерційні приміщення, спортивні 
зони, дитячий садок тощо (рис. 4). Таким 
чином, забудовник позиціонує цей об’єкт як 
багатофункціональне середовище, де меш-
канці можуть задовольняти значну частину 
своїх щоденних потреб без необхідності ви-
їзду до міста.

Схожу тенденцію демонструють і ко-
теджні містечка преміального сегмента, які 
прагнуть забезпечити мешканцям підвищений 
рівень комфорту. Так, у КМ Riviera City Park 
передбачено велику спільну відпочинкову 
зону з басейном, а також торговий центр із 
комерційними приміщеннями для ведення біз-
несу, що перетворює комплекс на самодо-
статній житловий осередок. 

Проте, попри поодинокі приклади інте-
грації функцій обслуговування, території ко-
теджної забудови, як правило, функціонально 
незбалансовані. Вони не формують повно-
цінного мікрорайонного середовища й не за-
безпечують мінімально необхідної кількості 
об’єктів соціальної інфраструктури, що супе-
речить будівельним нормам і створює додат-
кове навантаження на інфраструктуру навко-
лишніх населених пунктів. 

Ще однією проблемою сучасного ко-
теджного будівництва є поширення практики 
створення містечок закритого типу, доступ 
до території яких мають лише їхні мешканці. 
Такі комплекси формують ізольовані жит-
лові анклави, що позиціонуються девело-
перами як «ексклюзивні» та безпечні про-
стори з контрольованим доступом і власною 

Рис. 4. Котеджне містечко Lagom, с. Сокільники [5]
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інфраструктурою. Натомість подібна мо-
дель організації простору призводить до со-
ціальної та просторової сегрегації: дитячі 
майданчики, спортивні й відпочинкові зони, 
розташовані всередині таких містечок, зали-
шаються недоступними для мешканців навко-
лишніх територій, що в кінцевому підсумку 
призводить до анклавізації приміських тери-
торій і поглиблення соціальної фрагментації. 
Формуються як фізичні бар’єри  у вигляді за-
критих просторів і контрольованого доступу, 
так і символічні межі, що розділяють нових 
мешканців котеджних комплексів і вже уста-
лені місцеві громади. Унаслідок цього ви-
никає соціальна дистанція та напруга, яка 
суперечить принципам відкритості, інклю-
зивності та інтегрованого просторового роз-
витку приміських зон. 

Поява котеджних містечок супроводжу-
ється і суттєвим економічним впливом для те-
риторіальних громад, на землях яких вони 
формуються. Із заселенням цих територій 
представниками середнього та заможного 
класу зростає попит на товари й послуги, що 
стимулює розвиток місцевого підприємництва. 
У сільських населених пунктах відкриваються 
нові бізнеси – продуктові магазини, кав’ярні, 
салони, сервісні центри, а подекуди й парки 
відпочинку чи рекреаційні простори, створені 
у партнерстві з девелоперами або громадами. 
Такі ініціативи не лише підвищують якість 
життя мешканців, а й формують нові робочі 
місця та зміцнюють економічну основу місце-
вого розвитку. 

Проте слід враховувати і певні нега-
тивні наслідки з економічної точки зору: 
різке зростання попиту на житлову функцію 
провокує спекулятивне зростання цін на зе-
мельні ділянки, що, своєю чергою, ускладнює 
доступ до житла для місцевих громад і може 
призводити до соціально-економічної джен-
трифікації приміських поселень. Незважаючи 
на ці ризики, інтеграція приміських поселень 
у загальноміську економічну систему та підви-
щення їх інвестиційної привабливості формує 
новий тип субурбій – просторово збалансо-
ваних, економічно активних і соціально орі-
єнтованих.

ВИСНОВКИ
У ході дослідження виявлено основні 

особливості розвитку територій котеджної за-
будови у приміській зоні Львова, що відобра-
жають сучасні тенденції субурбанізації:

1. Встановлено еволюцію забудови 
житлових територій приміської зони  в кон-
тексті розвитку від садово-дачних коопера-
тивів радянського періоду до організованих 

котеджних містечок, які стали новою формою 
житлового освоєння передмість.

2. Визначено домінування зблокованої 
типології забудови та невеликих комплексів 
до 20 житлових одиниць, що зазвичай не 
мають розвиненої громадської інфраструктури 
та виконують лише житлову функцію.

3. Виявлено тяжіння територій ко-
теджної забудови до основних транспортних 
магістралей (Солонка, Сокільники, Зубра), що 
забезпечує зручне сполучення з містом.

4. Виявлено активне використання ре-
креаційних територій приміської зони Львова 
під котеджну забудову, що особливо чітко 
простежується на прикладі селища Брюховичі.

5. Визначено позитивний і негативний 
вплив котеджної забудови на розвиток 
громад: з одного боку, вона стимулює місцеву 
економічну активність, а з іншого – спричиняє 
зростання вартості землі та соціально-еконо-
мічну джентрифікацію.

Отримані результати можуть бути вико-
ристані у розробленні стратегії сталого роз-
витку приміської зони Львова. Перспективи 
подальших досліджень пов’язані з аналізом вза-
ємодії котеджних містечок із приміською зоною 
Львова, розробленням моделей сталого роз-
витку приміських територій і вивченням соціо-
культурних наслідків процесів субурбанізації.
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ABSTRACT

Stets I. Modern trends of suburbanization: specific features of low-rise 
residentisal development areas in the suburban area of Lviv

The article examines modern trends in the development of low-rise residential 
housing in the suburban area of Lviv as one of the key forms of suburbanization pro-
cesses. The study is based on the analysis of the historical stages of suburban area 
formation, spatial patterns of the distribution of residential complexes, and the spe-
cific features of their functional structure. Special attention is paid to identifying the 
typological characteristics of low-rise residential development, the level of its infra-
structural development, and its impact on the socio-economic growth of surrounding 
communities.

Purpose. The purpose of this study is to analyze the specific features of low-
rise residential development in the suburban area of Lviv as one of the key forms of 
suburbanization processes.

Methodology. The research applies a comprehensive approach that includes 
a historical and retrospective analysis of suburban development, typological anal-
ysis of low-rise residential housing, spatial mapping using geoinformation data, and 
a comparative analysis of functional and planning characteristics of different types of 
residential complexes.
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Results. The study establishes the evolution of suburban development from 
Soviet-era garden cooperatives to modern organized low-rise residential settle-
ments. It identifies the dominance of terraced housing typologies and small-scale 
complexes of up to 20 residential units. Spatial patterns in the distribution of res-
idential settlements were revealed – concentration along major transport routes 
(Solonka, Sokilnyky, Zubra) and within recreational zones (Bryukhovychi). The 
study also highlights the problem of imbalance between residential and public 
functions, social isolation of most complexes, as well as both the positive and neg-
ative impacts of low-rise residential development on the territories of local com-
munities.

Scientific novelty. For the first time, the functional and spatial development 
features of low-rise residential areas within the suburban zone of Lviv have been sys-
tematically analyzed. The main typological characteristics, functional-spatial models, 
and urban as well as socio-economic implications for suburban territories have been 
identified.

Practical relevance. The obtained results can be used in developing a sustain-
able development strategy for the suburban zone of Lviv, particularly for:

– improving functional and spatial planning schemes of such territories, taking 
into account the processes of low-rise residential construction as an important com-
ponent of the housing structure within the area influenced by a large city in a market 
economy;

– formulating recommendations for the balanced development of residential, 
public, and recreational functions within low-rise residential areas.

Keywords: suburbanization, low-rise residential areas, housing typology, sub-
urban zone, Lviv.
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