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Анотація. У статті визначено сучасний стан громадських центрів житлових 
районів Києва в контексті ширшого дослідження з виявлення принципів комфорт-
ності середовища громадських центрів житлових районів. Проаналізовано про-
сторову організацію, функціональне наповнення, містопланувальну та соціальну 
роль цих центрів в умовах сучасного українського міста.

Мета. Визначити сучасний стан громадських центрів житлових районів 
Києва

Методологія. Застосовано просторовий аналіз, графоаналітичний метод, 
типологічний і структурний аналіз, метод натурних обстежень та порівняння. 
Дослідження базується на матеріалах польових спостережень і фотофіксацій, 
картографічних матеріалах, просторово-функціональних схемах, чинних місто-
будівних документах, нормах та академічних джерелах в сфері дослідження. 

Результати. У статті визначено сучасний стан громадських центрів жит-
лових районів Києва. Виявлено, що більшість громадських центрів мають роз-
ділену, транспортною інфраструктурою, структуру, що знижує загальну якість 
громадського центру і рівень комфортності його середовища. Виявлено дефіцит 
рекреаційних і культурних об’єктів та значний дисбаланс у функціональному 
наповнені на користь комерційної складової. Виявлено низький рівень інклю-
зивності та безпеки. Виявлено тенденції: зміщення центрів активності до тран-
спортних вузлів, зростання ролі монофункціональних об’єктів.

Наукова новизна. Актуалізовано дані про сучасний стан і тенденції фор-
мування громадських центрів житлових районів Києва, уточнено дані про рівень 
комфортності середовища громадських центрів житлових районів Києва через 
просторові, функціональні та соціальні параметри.

Практична значущість. Отримані результати можуть бути використані 
при розробленні проєктів реконструкції громадських центрів житлових районів 
Києва та оновленні містобудівної документації. 

Ключові слова: громадський центр, житловий район, комфортність сере-
довища, архітектурний простір, функціонально-планувальна структура, урбані-
стичний розвиток, транспортна інфраструктура, містопланування, доступність, 
сталий розвиток, просторове планування, міське середовище, формування гро-
мадського центру, інклюзивність, соціальна взаємодія.

ВСТУП
Громадські центри житлових ра-

йонів Києва формуються як складні про-
сторово-функціональні ядра, що інтегрують 
у собі адміністративні, культурні, соціальні, 

рекреаційні й комерційні функції, комуніка-
ційну інфраструктуру та визначають якість 
міського життя для мешканців житлових ра-
йонів. Їх сучасний стан є результатом бага-
торічного впливу історичних, політичних, 
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економічних, демографічних і просторових 
процесів, що відображають еволюцію сто-
личної урбаністичної структури: переважно 
від радянських планувальних районів до но-
вітніх мікрорайонних утворень. Фактор масо-
вого житлового будівництва другої половини 
ХХ століття, розширення промислових під-
приємств, розвиток транспортної інфраструк-
тури та зміни соціальної структури населення 
визначили ключові тенденції сучасного фор-
мування громадських центрів, з акцентом 
на впровадження типових моделей обслуго-
вування, інтеграцію адміністративних, соці-
ально-побутових і культурно-рекреаційних 
елементів. Водночас урбаністичні й демогра-
фічні трансформації зумовили виникнення 
нових форм локальної взаємодії, зміни функ-
ціонального наповнення громадських центрів, 
а також значного дисбалансу між комерціалі-
зацією в парі з автомобілізацією простору та 
розвитком соціальних і культурних практик. 
Сукупність сучасних тенденцій і викликів 
у формуванні громадських центрів житлових 
районів Києва актуалізує питання пошуку 
нових методів проєктування, оновлення під-
ходів до розвитку громадських центрів і гар-
монізації функціональних, просторових та со-
ціальних параметрів відповідно до сучасних 
потреб мешканців житлових районів столиці. 

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Дослідження базується на теоретичних 

засадах та практиці формування середо-
вища громадського центру і особливо гро-
мадського центру житлового району. Аналіз 
попередніх досліджень громадських центрів 
житлових районів Києва свідчить про значну 
увагу до структурних, соціальних та функціо-
нальних аспектів цих утворень. Зарубіжні до-
слідження Джекобс Дж., Гейл Я., та Мітчелл 
Д. пропонують широкий спектр підходів до 
формування громадських центрів, підкрес-
люючи гнучкість і багатофункціональність, 
важливість громадської участі у формуванні 
простору та акцент на інтеграції громад-
ського центру, як ключового елемента тка-
нини міста [18; 19; 20]. Серед вітчизняних 
дослідників [1; 2; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 
13; 14; 15; 16; 17], Олійник О. висвітлює іс-
торичний аспект формування громадських 
центрів [9], Безлюбченко О. – їхнє функціо-
нально-планувальне значення [1], а Мазур 
Т. і Король Є. зосереджують увагу відповідно 
на архітектурних рішеннях і соціальній, інф-
раструктурній ролі громадських центрів [8]. 
Нормативна база щодо планування громад-
ських центрів житлових районів представлена 
ДБН Б.2.2-12:2019 «Планування і забудова 

територій» [4], який визначає лише функці-
онально-планувальні вимоги, параметри роз-
міщення центрів, типи обслуговуючих установ 
і їх взаємозв’язок із транспортною та соці-
альною інфраструктурою, однак не містить 
конкретних стандартів якості або детальних 
критеріїв комфортності громадських цен-
трів, обмежуючись загальними містобудів-
ними та санітарно-екологічними вимогами. 
Генеральний план лише окреслює місцезна-
ходження громадських центрів, однак їхнє 
реальне функціонування часто змінюється 
під впливом особливостей сучасної забу-
дови, комерціалізації територій та актуальних 
потреб мешканців житлового району  [3]. 
Сучасні дослідження громадських центрів 
житлових районів акцентують на переорієн-
тації їх планування до принципів екологічної 
сталості, гнучкості, мультифункціональності, 
а також інтеграції відкритих і закритих про-
сторів для адаптації до мінливих потреб гро-
мади. Загальна динаміка полягає у переході 
від жорстких типових схем до адаптивних, ін-
клюзивних і екосистемних моделей організації 
громадських центрів як ключових місць соці-
ального, культурного й побутового обслуго-
вування населення.

МЕТА
Мета статті полягає у визначенні су-

часного стану громадських центрів житлових 
районів Києва шляхом комплексного аналізу 
їхнього історичного розвитку, функціональ-
но-планувальної структури та їх соціальної 
ролі. Досягнення цієї мети дозволить виявити 
ключові тенденції та закономірності у форму-
ванні таких центрів, а також надати практичні 
рекомендації для підвищення комфортності 
їхнього середовища. Отримані результати 
можуть бути використані як основа для по-
дальших досліджень у цьому напрямку.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Сучасний стан громадських центрів 

житлових районів Києва є складним відо-
браженням історичних, політичних, демо-
графічних, економічних, соціокультурних 
і просторових процесів, що впливали на 
планування і розвиток столичного місь-
кого середовища протягом багатьох століть. 
Житлові райони Києва історично формува-
лися під впливом зростання міста як адміні-
стративного, промислового і транспортного 
вузла, змін у політичних цілях радянського 
планування, розвитку промисловості, ма-
сового житлового будівництва, переважно 
1960–1980-х років і подальших хвиль інте-
грації нових мікрорайонів у міську тканину. 
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У межах кожного району громадські центри 
постають, як функціональні та просторо-
во-інфраструктурні ядра, що поєднують адмі-
ністративні, культурні, соціальні, комерційні 
й рекреаційні функції та визначають якість 
міського життя, щільність і різноманітність 
взаємодій мешканців, рівень забезпечення 
комфорту [9]. 

Місто Київ сформувалося як сукупність 
різнорідних житлових районів, кожен з яких 
має свою історію, характерні особливості за-
будови та інфраструктури. Сучасний стан 
розвитку районів відображає багатогранні 
урбаністичні тенденції, що формуються під 
впливом історичних циклів, економічних, по-
літичних, культурних змін і демографічних 
процесів. Початкові райони, такі як Поділ, 
Печерськ і Шевченківський, мають глибоке 
історичне коріння, зберігаючи традиційний 
міський характер із центральною адміністра-
тивною, культурною та соціальною функ-
ціями. Сплановані житлові райони, такі як 
Оболонь, Троєщина, Березняки, Русанівка, 
Борщагівка – виникали на етапі радикальної 
індустріалізації і масового переселення меш-
канців у другій половині ХХ ст., коли міський 
приріст і динаміка потребували створення 
нових районних вузлів із закладенням ти-
пових громадських центрів за радянськими 
стандартами [2]. Ключовий фактор розвитку 
таких осередків – поява великих виробничих 
підприємств (заводи, комбінати, наукові ін-
ститути), навколо яких формувалися житлові 
масиви, плани яких передбачали закладену 

інфраструктуру масового обслуговування, со-
ціально-побутових, адміністративних, куль-
турних і рекреаційних об’єктів. Структура гро-
мадських центрів таких районів визначалася 
концентрацією торгових і культурних споруд, 
будівель місцевої адміністрації, площ перед 
нею, підприємств сфери послуг і дозвілля, 
а також зеленими зонами, що повинні були під-
вищити рівень комфорту та якості життя меш-
канців, зменшити наслідки щільної забудови 
і транспортного забруднення [6]. Наприклад, 
Оболонь і Русанівка славляться великою кіль-
кістю парків і доступу до водних об’єктів. 

Демографічна ситуація відображає 
стійку тенденцію до росту чисельності насе-
лення в периферійних районах Києва, з по-
ступовим структурним оновленням та збіль-
шенням частки активного населення [3]. 
Відтак сучасний Київ – це комплексне утво-
рення із збереженням історичного ядра та 
стабільною експансією нових житлових ра-
йонів із розвиненою автомобільною інфра-
структурою та різноманітними просторовими 
та функціональними моделями громадського 
центру, що часто не відповідають принципам 
сталого і комфортного міського розвитку.

Система громадських центрів міста Києва 
за Генпланом 2020 року [3] являє собою ба-
гаторівневу ієрархію, що складається із за-
гальноміських, регіональних, центрів плану-
вальних зон, транспортних і центрів житлових 
районів (рис. 1).

Хоча дані офіційні джерела відобра-
жають базову структуру центрів, фактичний 

Рис. 1. Система громадських центрів м. Київ 
Джерело: Генплан міста Києва 2020
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стан мережі центрів у Києві не завжди відпо-
відає запланованим параметрам. Відбуваються 
трансформації у функціональному викорис-
танні територій, зміщення акцентів на інші 
види діяльності та незбалансоване розмі-
щення об’єктів соціального та культурного 
призначення, що зумовлює необхідність по-
стійного коригування стратегії розвитку міста. 
Значним викликом є інтеграція транспортних 
вузлів із громадськими центрами, що впливає 
на якість доступності послуг і мобільність 
мешканців. У зв’язку з цим, наявна потреба, 
щодо укріплення ролі багатофункціональних 
громадських центрів, здатних одночасно ви-
конувати як інфраструктурні, так і соціаль-
но-економічні завдання.

Громадські центри житлових районів 
Києва є частиною загальної системи цен-
трів столиці, вони визначені Генпланом, як 
просторово організовані осередки локальної 
адміністративної, соціальної, комерційної, 
культурної та рекреаційної інфраструк-
тури, їх формальне планування передбачає 
рівномірний розподіл у структурі кожного 
житлового району [3], однак фактично іс-
нують значні відмінності між заданою мо-
деллю і реальним функціонуванням цих цен-
трів, оскільки значна частина з них виконує 
лише функції комерції й побутового обслу-
говування, тоді як меншість формуються, 
як багатофункціональні публічні простори 
з розвиненим соціальним, культурним і ре-
креаційним наповненням. Сучасний громад-
ський центр житлового району відзначається 
тісною інтеграцією із мережею транспортних 
вузлів, але і має тенденції до трансформації 
у напрямку більшої інклюзивності, пішоходи-
зації, підвищення якості благоустрою та ор-
ганізації майданчиків соціальної взаємодії, 
проте дотепер чимало громадських центрів 
житлових районів Києва мають обмежену або 
розділену функціональну структуру, дисба-
ланс функцій і значний ухил в користь ав-
томобільної інфраструктури, що підсилю-
ється урбаністичними змінами останніх років, 
унаслідок яких мешканці дедалі рідше вико-
ристовують локальні простори для спільної 
діяльності, дозвілля та взаємодії, що нега-
тивно позначається на загальному благопо-
луччі громадян [6; 7; 10]. З цієї причини ак-
туальним є завдання оновлення підходу до 
формування громадських центрів житлових 
районів із урахуванням сучасних вимог взає-
модії мешканців, функціонального балансу та 
якісної інтеграції з міською інфраструктурою, 
що має забезпечити підвищення комфорт-
ності середовища громадських центрів жит-
лових районів.

Аналіз функціонального наповнення 
громадських центрів, не дивлячись на певну 
відмінність житлових районів Києва, характе-
ризується низкою спільних тенденцій і особли-
востей, що є репрезентативними для міських 
просторів подібного типу. Загалом, громад-
ські центри переважно мають виражену ко-
мерційну та, в деяких випадках, рекреаційну 
функції, що свідчить про важливість, як за-
безпечення населенню доступу до товарів 
і послуг, так і зон відпочинку, чистого повітря 
та комфорту. Адміністративна функція, пере-
важно у вигляді центрів надання адміністра-
тивних послуг, присутня в певних випадках 
і зазвичай не має безпосередньої близькості 
з центром, але варто зазначити, враховуючи 
наявні засоби комунікації, наразі немає го-
строї необхідності у фізичній комунікації з ор-
ганами районного адміністрування. Соціальна 
функція, яка включає об’єкти освіти, без-
пеки, охорони здоров’я та соціального обслу-
говування районного значення, зазвичай, не 
представлена в складі громадських центрів 
житлових районів, але, в свою чергу, об’єкти 
соціальної взаємодії, такі як площі, висту-
пають майданчиками самовираження, кому-
нікації та ініціатив, несуть ключове значення 
у підтримці демократичних інституцій, частіше 
всього, або не представлені або мають обме-
жений характер, що не відповідає концепції 
сталого розвитку міст [18]. Культурна функція 
громадських центрів житлових районів, якщо 
і присутня, то виражена у вигляді гуртків та 
творчих студій, відповідно для задоволення 
культурних потреб, жителям району необ-
хідно відвідувати заклади культури в цен-
тральних районах міста, комунікація з якими 
часто ускладнена, що, відповідно, не сприяє 
культурному розвитку жителів району.

Планувальний аналіз громадських цен-
трів житлових районів Києва базується на 
комплексному вивченні просторової ор-
ганізації, конфігурації забудови та інфра-
структури, враховуючи специфіку кожного 
району [1]. Аналіз показує, що більшість 
громадських центрів сформовані за типо-
вими радянськими планувальними моделями 
з прив’язкою до магістральних розв’язок та 
чітким структурним поділом на адміністра-
тивні, торгово-побутові, культурно-соціальні 
та рекреаційні зони, але на сучасному етапі 
розвитку, громадські центри житлових ра-
йонів Києва часто не виконують заплановані 
ролі: об’єкти комерції зайняли більшість до-
ступних територій і будівель «прив’язавши» 
до себе транспортну інфраструктуру. Не рідко 
спланований громадських центр втрачає свою 
значимість у житловому районі, на користь 
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більш комфортних або доступних локацій, 
які в свою чергу, хаотично обростаючи ко-
мерцією та інфраструктурою, переймають го-
ловні потоки мешканців житлового району. 
Яскравим прикладом такого випадку слугує 
громадський центр Троєщини, де будинок 
культури, площа і парк при ньому перестали 
ефективно виконувати свою роль, передавши 
її локації менш ніж в кварталі від оригіналь-
ного громадського центру. В кожному районі 
помітне різноманіття за формою і композицією 
громадських просторів: від компактних, інте-
грованих в житлову забудову або у форми ло-
кального ринку, до розлогих комплексів із ве-
ликою кількістю зелених і прогулянкових зон, 
площ і різними видами діяльності. 

Аналіз транспортної доступності виявляє 
переважання громадських центрів із зруч-
ними магістральними під’їздами і розвине-
ними транспортно-пішохідними маршрутами, 
проте більшість з них поділені цими самими 
магістральними шляхами, мають проблеми із 
комунікацією та інтеграцією внутрішніх про-
сторів, що ускладнює пішохідний рух і, від-
повідно, знижує комфортність користування. 

Зони зелених насаджень доволі неоднорідні: 
у деяких випадках вони чітко виокремлені як 
рекреаційний простір, що часто служить бу-
фером і формує комфортні мікрокліматичні 
умови, в інших – зелені зони представлені 
на віддалі або взагалі відсутні, що потен-
ційно знижує якість середовища громадського 
центру. Також, варто відмітити не системну 
модернізацію благоустрою місць рекре-
ації в більшості районів столиці, але частіше 
всього результат такої модернізації носить пе-
реважно косметичний характер.

Планувальний аналіз виявляє потребу 
в модернізації структури громадських центрів, 
що передбачає створення цільних, мульти-
функціональних просторів із гнучкою адапта-
цією до зростаючих соціальних і культурних 
потреб, забезпечення безбар’єрності, різно-
рідної міської мобільності та покращення інф-
раструктури і благоустрою [16]. Для комп-
лексної оцінки громадських центрів житлових 
районів Києва доцільно виокремити їх ключові 
характеристики, з урахуванням історії фор-
мування, демографічного складу та особли-
востей просторової організації (табл. 1).

Таблиця 1. 
Аналіз громадських центрів житлових районів Києва

Назва  
району Історичний огляд Демографічний  

склад
Функціональне  

наповнення Просторова організація

1 2 3 4 5

Академ-
містечко

Збудовано у 1960–
70-х рр. при нау-
кових та освітніх 

закладах

~40 тис., ста-
ріюче насе-

лення, велика 
частка освітян.

Лінійна композиція. Розташо-
вано на перетині і в здовж ос-
новних магістралей, зі скуп-
ченням комерційної функції, 

переважно ринок. Тран-
спортний вузол міжміського 

значення.

Березняки Масова житлова за-
будова 1960–70-х

~58 тис., пра-
цюючі, середній 

і старший вік

Лінійна композиція. Край жит-
лового району, ринок на бе-
резі каналу, торгові об’єкти 
вздовж дороги. Зелені зони 

вздовж каналу.

Борщагівка
Село з XVI ст.; ма-

сова забудова у 
1960-х,

~151 тис., змі-
шане, багато 
працюючих

Розосереджена композиція. 
Багатофункціональний гро-

мадський осередок біля 
транспортного вузла, зосе-
редження сервісу, торгівлі, 

рекреації
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1 2 3 4 5

Відрадний
Стара приміська 

слобода, житловий 
масив із середини 

XX ст.

Змішаний вік 
населення, ба-
гато пенсіонерів 

і студентів.

Концентрована композиція. 
Певна кількість малих об’єктів 
торгівлі навколо площі перед 

входом в парк.

Дарниця
Промислове перед-

містя з кінця XIX ст.; 
масштабна житлова 
забудова с 1950-х

~73 тис., се-
редній вік, пра-
цівники промис-

ловості

Розосереджена композиція. 
Групування комерційних і ре-
креаційних функцій навколо 
транспортного вузла району.

Нивки
Житлова забудова з 
XX ст.; модернізація 

у 1950–60-х

~85 тис., пере-
важає середній 

вік

Концентрована композиція. 
Яскраво виражена комерційна 
функція у вигляді ринку біля 

транспортного вузла.

Лісовий 
масив

 Будівництво у 
1965–1973 рр., не-
подалік природних 
лісових територій

~60 тис., пере-
важають молоді 
сім’ї та середній 

вік 

Концентрована композиція. 
Яскраво виражена комерційна 
функція у вигляді ринку біля 

транспортного вузла.

Оболонь
Освоєна в кінці 

1970-х після осу-
шення боліт.

~305 тис. меш-
канців, різної ві-
кової категорії.

Розосереджена компо-
зиція. Транспортний вузол, 

яскраво виражена комерційна 
функція: великі торгові моли 
з парковками, ринок. Будівля 
районної адміністрації, зелені 
зони, транзит до набережної і 

парку. 

Продовження таблиці 1.
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1 2 3 4 5

Позняки
Село з XVII століття, 
активна масова за-
будова із 1980-х 

років.

~122 тис., пере-
важають молоді 

сім’ї

Розосереджена композиція. 
Транспортний вузол, велика 

магістральна розв’язка. Розсі-
яний набір торгових об'єктів, 

парк з озером.

Русанівка Забудова острову 
1960–1970-х років.

~35 тис., молоді 
сім’ї, фахівці

Лінійна композиція. Комер-
ційна функція вздовж аква-

торії, прогулянковий коридор. 

Солом’ян
ський

Розвиток з кінця XIX 
ст., потужна жит-

лова й транспортна 
забудова XX–XXI ст.

~280 тис., 
різновікова 
демографія, 

студенти, пра-
цівники заліз-

ничних установ, 
промисловості

Лінійна композиція. Тран-
спортний багаторівневий 

вузол. Поєднує адмін.будівлю 
зі сквером, ринок і підземну 
частину з об’єктами торгівлі і 

обслуговування.

Теремки Розбудова на краю 
міста з 1980-х.

45–70 тисяч, 
середній вік і 
молоді сім’ї.

Лінійна композиція. Тран-
спортний вузол міжміського 
значення. Яскраво виражена 

комерційна функція: цен-
тральний ТРЦ з парковкою 
і об’єкти торгівлі витягнуті 

вздовж магістралей.

Троєщина
Село з XVIII ст., 

приєднане до Києва 
масштабна урбані-

зація у 80–90-х

~320 тис., мо-
лодий склад на-

селення

Концентрована композиція. 
Одна з найнавантаженіших 

транспортних зупинок району, 
яскраво виражена комерція 
всередині і навколо будівель 
побутового призначення. Зе-

лені зони.

Закінчення таблиці 1 
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Аналіз сучасного стану громадських 
центрів засвідчує, що у старих і середніх 
за віком районах домінують торгові об’єкти 
у вигляді ринків, а також рекреація у ви-
гляді парків. Частина центрів тяжіє до мо-
нофункціональності (наприклад ринок на 
Березняках, Нивках та Академмістечку), 
тоді як інші мають більш різнопланову струк-
туру з помітною присутністю як комерції, так 
і об’єктів адміністрування, культури та ре-
креації (Оболонь, Борщагівка). У більшості 
районів спостерігається стагнація у модер-
нізації громадських центрів відповідно ди-
сбаланс, між комерціалізацією, культурним 
розвитком, підвищенням соціальної доступ-
ності та комфорту середовища, зокрема 
за рахунок покращення інфраструктури 
та благоустрою, залишається суттєвим ви-
кликом. Сучасна динаміка формування гро-
мадських центрів житлових районів Києва 
супроводжується ущільненням забудови на 
користь комерції, скороченням відкритих 
площ на користь автомобільної інфраструк-
тури, ускладненням транспортних зв’язків, 
що негативно позначається на рівні ком-
фортності середовища та стійкому розвитку 
міста [18]. 

Сучасна стратегія розвитку міста має 
бути спрямована на підвищення якісних ха-
рактеристик громадських просторів через, 
в першу чергу, запровадження партиси-
пативного проєктування, активізацію ло-
кальних культурних ініціатив, формування 
мережі універсальних і доступних закладів 
для усіх вікових і соціальних категорій на-
селення, розширення та оновлення зон від-
починку, інклюзії та дотримання принципів 
сталого розвитку [9]. Особливу роль у цьому 
процесі відіграє впровадження новітніх тех-
нологій управління міським середовищем, 
удосконалення транспортної інфраструк-
тури, розширення пішохідних і велоси-
педних маршрутів, формування нових соці-
альних і культурних елементів, підвищення 
криміногенної безпеки, рівня доступності 
й комфортності середовища [17]. Окрему 
увагу необхідно приділити актуальним ви-
кликам безпеки військового характеру: 
масштабні повітряні атаки, часто спрямова-
ними на цивільну інфраструктуру, є одним 
з ключових викликів України і її столиці зо-
крема. Укриття або бомбосховища достат-
ньої місткості мають забезпечувати безпе-
рервний доступ будь-якої миті відвідувачам 
громадського центру і жителям житлового 
району. Також, у зв’язку з викликами вій-
ськового характеру, в результаті яких на-
явні проблеми з електроживленням, існує 

необхідність у електричній автономності 
кожного окремого громадського центру, 
задля безперебійного живлення усіх необ-
хідних систем і забезпечення потреб жи-
телів міста. Ці рекомендації дозволять підви-
щити якість, комфорт і безпеку громадських 
центрів житлових районів, що позитивно 
вплине на загальний розвиток Києва і до-
бробут його мешканців.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що сучасні громадські 

центри житлових районів Києва сформу-
валися на основі поетапної урбанізації та 
перетворення, іноді, сільських територій 
у міські житлові масиви в процесі індустрі-
алізації та житлового будівництва другої 
половини XX ст. Функціонально громадські 
центри житлових районів Києва, як пра-
вило, виступають основними осередками 
комерційної активності та рекреації, ча-
стково забезпечуючи базові потреби на-
селення. Просторова організація центрів 
реалізована переважно у вигляді концен-
трованої, розосередженої або лінійної ком-
позиції з концентрацією ключових функ-
ціональних об’єктів та інфраструктури 
біля транспортних вузлів міста або водних 
об’єктів, що визначає їх планувальну струк-
туру та обумовлює особливості розвитку. 
Загальний аналіз показав актуальність про-
блем: значного дисбалансу функції на ко-
ристь комерційної складової, низької адап-
тивності до соціальних змін, низького рівня 
інклюзивності та різнопланової мобільної до-
ступності, а також негативного впливу тран-
спортної інфраструктури на загальний рі-
вень комфорту середовища. Рекомендовано 
модернізувати структуру, інфраструктуру та 
благоустрій громадських центрів на користь 
багатофункціональних, гнучких, доступних 
рішень, що відповідатимуть актуальним со-
ціальним, урбаністичним, безпековим ви-
кликам з метою формування комфортного 
середовища сучасних громадських центрів 
житлових районів Києва.
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ABSTRACT

Savchenko R. The current state of the community centers in residential 
areas of Kyiv

The article defines the current state of public centers in the residential districts 
of Kyiv within the broader context of research aimed at identifying the principles of 
environmental comfort in public centers of residential areas. The spatial organization, 
functional composition, urban planning, and social roles of these centers within the 
framework of the contemporary Ukrainian city are analyzed.

Purpose. To determine the current state of public centers in the residential 
districts of Kyiv.

Methodology. Spatial analysis, graph-analytical method, typological and 
structural analysis, field surveys, and comparative method were applied. The study 
is based on materials from field observations and photographic documentation, car-
tographic data, spatial-functional schemes, existing urban planning documents, 
standards, and scholarly sources in the research field.

Савченко Р. В. Сучасний стан громадських центрів житлових районів Києва. 
Теорія та практика дизайну. Архітектура та будівництво. К.: КАІ, 2025. Вип. 4(38). Т. 2. C. P. 202–212. 

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.38.2.21



Theory and practice of design. Issue 38. V. 2. 2025	 ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) [212]

Results. The article establishes the current state of public centers in the res-
idential districts of Kyiv. The analysis revealed that most public centers possess a 
structure segmented by transport infrastructure, which reduces the overall quality 
and comfort level of the center’s environment. A deficit of recreational and cultural 
facilities was identified, along with a significant imbalance in functional composition 
favoring commercial components. The centers display low levels of inclusivity and 
safety. Notable trends include: a shift of activity centers toward transport hubs and 
the growing prominence of monofunctional facilities.

Scientific novelty. The article updates data on the present state and forma-
tion trends of public centers in Kyiv’s residential districts, specifying the comfort level 
of their environment in spatial, functional, and social terms.

Practical relevance. The findings may be used in the development of recon-
struction projects for public centers in Kyiv residential districts and in the update of 
urban planning documentation.

Keywords: public center, residential district, environmental comfort, architec-
tural space, functional-planning structure, urban development, transport infrastruc-
ture, urban planning, accessibility, sustainable development, spatial planning, urban 
environment, formation of public center, inclusiveness, social interaction.
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