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Анотація. У статті розглянуто комплекс критеріїв оцінки архітектурно-пла-
нувального середовища для однородинної житлової забудови. Проаналізовані 
чинники, що визначають якість житлового простору: орієнтація та інсоляція буді-
вель, гігієнічні умови земельної ділянки, функціонально-технічні параметри, еко-
номічна доцільність та архітектурно-художня виразність. Узагальнення норма-
тивної бази, наукових праць та практичних прикладів дозволило систематизувати 
основні вимоги до проєктування малоповерхових житлових будинків. Визначено 
проблеми сучасної практики та окреслено перспективні напрями вдосконалення 
підходів до проєктування в умовах українських міст.

Мета. Метою статті є формування системного підходу до оцінки архітектур-
но-планувального середовища однородинної житлової забудови з урахуванням 
сучасних вимог комфорту, енергоефективності та естетичної якості простору.

Методологія. Методологічну основу становлять аналітичні, порівняльні та 
систематизаційні методи, спрямовані на узагальнення нормативної бази, аналіз 
наукових джерел і практичних прикладів проєктування малоповерхових жит-
лових будинків. Використано принципи функціонально-просторового аналізу, се-
редовищного підходу та критеріальної оцінки архітектурних рішень.

Результати. Визначено основні чинники, що впливають на якість житло-
вого простору: це орієнтація та інсоляція будівель, гігієнічні параметри земельної 
ділянки, функціонально-технічні характеристики, економічна ефективність і ар-
хітектурно-художня виразність. Розроблено комплекс критеріїв оцінки архітек-
турно-планувального середовища, який може бути використаний як методичний 
інструмент у практиці проєктування.

Наукова новизна. Наукова новизна полягає у систематизації та інтеграції 
різних підходів до оцінки житлового середовища в єдину критеріальну модель, 
адаптовану до умов малоповерхової забудови українських міст. Запропоновано 
уточнену структуру критеріїв, що поєднує техніко-економічні, екологічні та есте-
тичні аспекти архітектурного проєктування.

Практична значущість. Отримані результати можуть бути використані 
у проєктних організаціях, під час розроблення нормативної документації, у на-
вчальному процесі архітектурних спеціальностей та для оцінювання якості мало-
поверхових житлових комплексів. Запропоновані критерії сприяють підвищенню 
ефективності проєктних рішень і покращенню якості житлового середовища.

Ключові слова: однородинна житлова забудова, архітектурно-планувальне 
середовище, житловий простір, критерії оцінки, інсоляція, комфорт, функціо-
нально-просторова структура, архітектурна виразність, енергоефективність, ма-
лоповерхове будівництво.
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зумовлюють зростання інтересу до малопо-
верхової однородинної житлової забудови як 
альтернативи багатоквартирним комплексам. 
Підвищення вимог населення до якості жит-
лового середовища, комфорту проживання 
та естетичного рівня архітектурного про-
стору визначає необхідність комплексного 
підходу до проєктування приватного житла. 
Архітектурно-планувальні рішення мають 
не лише забезпечувати функціональність 
і раціональність використання території, але 
й сприяти формуванню гармонійного середо-
вища, що відповідає екологічним, соціальним 
та культурним потребам мешканців.

В умовах децентралізації та активного 
розвитку передмість особливої актуальності 
набувають питання оптимізації житлової забу-
дови, врахування місцевих природно-кліма-
тичних особливостей, орієнтації будівель від-
носно сторін світу, рівня інсоляції, щільності 
забудови та благоустрою територій. Водночас 
існуюча проєктна практика часто характе-
ризується відсутністю системного підходу до 
оцінки архітектурно-планувального середо-
вища, що призводить до втрати якості жит-
лового простору та дисгармонії у формуванні 
житлових кварталів.

Наукові дослідження останніх років де-
монструють необхідність оновлення критеріїв 
оцінювання житлового середовища з ураху-
ванням нових технологічних, енергетичних та 
естетичних викликів. Зокрема, питання раціо-
нальної організації простору, ефективного ви-
користання земельної ділянки, забезпечення 
інсоляції та природної вентиляції стають ви-
значальними у процесі формування архітек-
турного образу житлового будинку. Водночас 
зростає значення енергоефективності, еконо-
мічної доцільності та екологічної стійкості про-
єктних рішень.

Актуальність цього дослідження зумов-
лена потребою в розробленні комплексної 
системи критеріїв, яка дозволить здійснювати 
об’єктивну оцінку архітектурно-плануваль-
ного середовища однородинної житлової за-
будови, інтегруючи функціональні, технічні, 
економічні та художні аспекти. Такий підхід 
сприятиме формуванню якісного житлового 
простору, що відповідатиме сучасним стан-
дартам сталого розвитку, комфортного про-
живання та архітектурної виразності.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблема формування якісного архі-

тектурно-планувального середовища одноро-
динної житлової забудови є багатогранною та 

охоплює широкий спектр питань – від функ-
ціональної організації простору до архітек-
турно-художньої виразності та енергетичної 
ефективності. Протягом останніх десятиліть 
у науковому середовищі сформувалася тен-
денція до комплексного розгляду житлового 
простору як багаторівневої системи, у якій 
технічні, соціальні, екологічні та естетичні ас-
пекти перебувають у тісному взаємозв’язку.

Вітчизняні дослідники В. І. Тимофієнко, 
О. В. Криворучко, Л. П. Залеська, Ю. О. Івашко, 
В. М. Ващенко зробили значний внесок у роз-
роблення теоретичних засад проєктування 
житла та організації житлового середовища. 
У своїх працях вони розглядали еволюцію ти-
пологічних моделей житлових будинків, прин-
ципи формування кварталів малоповерхової 
забудови, особливості функціонального зону-
вання та взаємодію між архітектурною формою 
і соціальними потребами мешканців. Зокрема, 
В.  І.  Тимофієнко підкреслював значення іс-
торико-культурного контексту у формуванні 
житлової архітектури [18], а О. В. Криворучко 
акцентував на необхідності гнучких плану-
вальних рішень, здатних адаптуватися до змін 
способу життя сім’ї.

У працях І. Гаращака [3], І. Фоміна та 
І. Ковальчука [7] особливу увагу приділено 
ергономічним характеристикам житлових 
приміщень, мікрокліматичним умовам та сані-
тарно-гігієнічним вимогам. Автори вказують, 
що інсоляція, природна вентиляція та орієн-
тація приміщень мають безпосередній вплив 
на комфорт і здоров’я мешканців. Натомість 
В. Бикова та О. Чебикіна досліджували пи-
тання художньої виразності приватного 
житла [13], наголошуючи на важливості гар-
монійного поєднання сучасних технологій із 
традиційними архітектурними формами, що 
формують локальну ідентичність середо-
вища.

Зарубіжний досвід свідчить про по-
ступовий перехід від утилітарного до гума-
ністичного розуміння житлового простору. 
Дослідження Я. Гел (J. Gehl), К. Александер 
(C. Alexander), К. Лінч (K. Lynch), Н. Певснер 
(N.  Pevsner) [22] та інших авторів розкри-
вають значення людського масштабу, психо-
логічного комфорту й емоційного сприйняття 
архітектури. Так, Я. Гел (J. Gehl) у праці “Life 
Between Buildings” наголошує на важливості 
взаємодії між приватним і громадським про-
стором у малоповерховій забудові, що за-
безпечує соціальну активність мешканців 
і підвищує рівень задоволення життям [21]. 
К. Лінч (K. Lynch) своєю чергою розробив кон-
цепцію «образу міста», яку можна екстрапо-
лювати на масштаб малих житлових районів 
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як систему орієнтирів, візуальних осей і се-
редовищних зв’язків.

Дослідження К. Александер 
(C. Alexander) “A Pattern Language” стали фун-
даментом для формування сучасних принципів 
проєктування житла, орієнтованих на людину, 
її побут, сприйняття простору та взаємодію 
з природним середовищем. Своєю чергою ро-
боти Н. Лехнер (N. Lechner) “Heating, Cooling, 
Lighting” визначили основи кліматично орі-
єнтованого проєктування, що є актуальним 
для українських умов, зокрема, в аспекті ін-
соляції, енергозбереження та раціонального 
розташування будівель [22].

В українському законодавчо-норматив-
ному полі питання організації житлового сере-
довища регламентуються низкою документів: 
ДБН В.2.2-15:2019 «Житлові будинки. Основні 
положення», ДБН Б.2.2-12:2019 «Планування 
і забудова територій», ДБН В.2.5-67:2013 
«Опалення, вентиляція та кондиціонування», 
ДБН В.1.1-7:2021 «Пожежна безпека об’єктів 
будівництва» тощо. Проте аналіз цих норма-
тивів свідчить, що вони здебільшого орієнто-
вані на регламентацію технічних параметрів, 
щільності забудови, відстаней між об’єктами, 
тоді як комплексна оцінка архітектурно-пла-
нувальної якості середовища залишається 
поза увагою. Відсутність інтегрованої сис-
теми критеріїв, що поєднує функціональні, ес-
тетичні, економічні й екологічні параметри, 
створює методичний вакуум у сучасній проєк-
тній практиці.

Аналіз сучасних наукових тенденцій за-
свідчує активний розвиток напрямів, пов’я-
заних із концепціями сталого розвитку 
(sustainable design), енергоефективного про-
єктування та біокліматичної архітектури. 
Зокрема, у працях Е. Муштак (E. Mushtaq), 
П. Єнг (P. Yeang), М. Вейл (M. Vale), С. Роуф 
(S. Roaf) розглядаються принципи інтеграції 
природних процесів в архітектурне середо-
вище [21], зниження енергоспоживання бу-
дівель і забезпечення балансу між техноген-
ними та природними системами. Ці підходи 
поступово проникають у європейську та укра-
їнську практику проєктування малоповерхо-
вого житла, проте їх систематизація на рівні 
чітких архітектурно-планувальних критеріїв 
ще не досягнута.

Таким чином, попередні дослідження 
дозволили сформувати широку теоретичну 
базу щодо окремих аспектів проєктування 
житла – типологічних, функціональних, ер-
гономічних, екологічних та естетичних. 
Водночас аналіз літератури показує відсут-
ність єдиної методології оцінювання якості 
архітектурно-планувального середовища, 

адаптованої до умов однородинної житлової 
забудови в Україні. Саме тому актуальним 
є створення узагальненої системи критеріїв, 
що дозволить здійснювати об’єктивну оцінку 
житлового простору на основі комплексного 
підходу, який враховує технічні, функціо-
нальні, соціальні та художні параметри.

МЕТА
Мета роботи – розроблення комплексної 

системи критеріїв оцінки архітектурно-пла-
нувального середовища однородинної жит-
лової забудови, яка дозволяє здійснювати 
всебічний аналіз якості житлового простору 
на основі узгодження функціональних, тех-
нічних, екологічних, соціальних та естетичних 
параметрів.

Потреба у визначенні чітких критеріїв 
якості житлового середовища зумовлена від-
сутністю в сучасній проєктній практиці універ-
сального методичного інструменту, який би 
дозволяв оцінювати архітектурно-планувальні 
рішення не лише за нормативними вимогами, 
а й за показниками комфорту, просторової ор-
ганізації, взаємодії з природним середовищем 
та архітектурно-художньої виразності. У біль-
шості наявних підходів увага зосереджена на 
окремих аспектах – функціональних, енерге-
тичних чи естетичних, тоді як цілісна оцінка 
архітектурного середовища, адаптована до 
умов малоповерхової забудови, залишається 
не розробленою.

У цьому контексті дослідження спрямо-
ване на поєднання наукових, нормативних 
і практичних підходів для створення інтегро-
ваної системи оцінювання, яка може бути за-
стосована як на етапі проєктування, так і для 
аналізу вже реалізованих об’єктів житлової 
забудови. Такий підхід дозволяє забезпечити 
баланс між технічними можливостями, еконо-
мічною доцільністю та естетичною якістю ар-
хітектурного рішення.

Мета дослідження реалізується через 
вирішення комплексу взаємопов’язаних за-
вдань, серед яких:

1.	Теоретичне обґрунтування необхід-
ності системного підходу до оцінки архітек-
турно-планувального середовища як інте-
грованої просторової структури, що поєднує 
житлову будівлю, присадибну ділянку та 
навколишній простір.

2.	Аналіз наявних наукових концепцій 
оцінювання якості житла – як вітчизняних, так 
і зарубіжних – для виявлення методологічних 
принципів, придатних до адаптації в умовах 
українських міст.

3.	Вивчення нормативно-правової 
бази (ДБН, санітарних і кліматичних норм, 

Кутрик Н. В. Критерії та методи аналізу архітектурно-планувальних рішень у малоповерховій індивідуальній 
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положень сталого розвитку) з метою система-
тизації вимог, що визначають якість малопо-
верхової забудови.

4.	Визначення ключових факторів, що 
впливають на якість архітектурно-плануваль-
ного середовища, таких як: орієнтація та інсо-
ляція будівель, санітарно-гігієнічні параметри 
земельної ділянки, щільність забудови, функ-
ціональна організація, благоустрій і візуаль-
но-естетичні характеристики.

5.	Формування інтегрованої структури 
критеріїв, що включає технічні, функціо-
нальні, екологічні, соціально-психологічні та 
архітектурно-художні показники якості.

6.	Розроблення аналітичної моделі 
оцінки, що дозволяє співвідносити кількісні 
та якісні характеристики середовища та отри-
мувати узагальнену оцінку його архітектурної 
якості.

7.	Перевірка застосовності запропо-
нованих критеріїв на прикладах сучасних 
об’єктів малоповерхової житлової забудови 
з метою визначення їхньої ефективності та 
практичної релевантності.

8.	Формулювання рекомендацій щодо 
вдосконалення підходів до проєктування та 
оцінювання житлових будинків, а також пер-
спектив оновлення нормативної бази у на-
прямі якісно орієнтованого проєктування.

Таким чином, досягнення поставленої 
мети має забезпечити створення науково об-
ґрунтованого інструментарію, який сприятиме 
підвищенню якості архітектурного середо-
вища, раціональному використанню території, 
енергоефективності будівель та покращенню 
умов проживання населення.

У ширшому сенсі мета дослідження по-
лягає у формуванні методологічної основи для 
інтеграції архітектурних, екологічних і соці-
ально-гуманістичних принципів проєктування 
в єдину систему оцінки житлового простору. 
Це дасть змогу розглядати житлове середо-
вище не лише як сукупність технічних па-
раметрів, а і як середовище життєдіяльності 
людини, що забезпечує комфорт, гармонію 
з природою та естетичну насолоду.

Реалізація поставленої мети створює 
підґрунтя для формування нової архітектурної 
парадигми малоповерхового житла в Україні, 
орієнтованої на якість середовища, а не лише 
на кількісні показники забудови.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
У результаті проведеного дослідження 

було розроблено комплексну систему крите-
ріїв оцінки архітектурно-планувального сере-
довища однородинної житлової забудови, що 
дозволяє здійснювати всебічний аналіз якості 

житлового простору. Розроблена система 
включає п’ять основних груп критеріїв: функ-
ціонально-планувальні, технічні, екологічні, 
соціально-психологічні та архітектурно-ху-
дожні, кожна з яких містить конкретні показ-
ники, що відображають ключові аспекти жит-
лового середовища.

1. Функціонально-планувальні критерії
До цієї групи віднесено показники, що 

визначають структуру, організацію та ефек-
тивність використання простору:

–– орієнтація будівель щодо сторін світу;
–– рівень інсоляції житлових приміщень;
–– функціональне зонування території та 

планування внутрішніх приміщень;
–– щільність забудови та відстані між 

об’єктами;
–– доступність інженерної інфраструк-

тури та благоустрою.
Аналіз реальних проєктів показав, що 

належна орієнтація будівель та забезпечення 
інсоляції більшості житлових кімнат істотно 
підвищує комфорт проживання, сприяє енер-
гозбереженню та покращує психологічний 
стан мешканців. Недотримання цих принципів 
часто призводить до створення непродук-
тивного простору, недостатнього природного 
освітлення та зниження житлової привабли-
вості кварталів.

2. Технічні критерії
Технічні показники охоплюють струк-

турні, матеріальні та інженерні характери-
стики житлових об’єктів:

–– якість конструкційних матеріалів;
–– інженерні комунікації (опалення, вен-

тиляція, водопостачання, електропостачання);
–– енергоефективність будівель;
–– відповідність будівельних рішень нор-

мативним вимогам.
Практичний аналіз продемонстрував, 

що інтеграція енергоефективних технологій 
у проєктні рішення значно знижує витрати на 
експлуатацію будинків, а використання су-
часних матеріалів покращує міцність і довго-
вічність конструкцій.

3. Екологічні критерії
Екологічні параметри визначають якість 

середовища проживання та його безпеку:
–– санітарно-гігієнічні умови земельної 

ділянки;
–– рівень шумового та повітряного за-

бруднення;
–– наявність зелених зон та їх органі-

зація;
–– ефективність природної венти-

ляції [16].
Аналіз показав, що будівлі, розташо-

вані з урахуванням екологічних показників, 

Kutryk N. (2025) Criteria and methods for analyzing architectural and planning solutions in low-rise individual 
housing development. Theory and practice of design. Аrchitecture and construction. 4(38). V. 2. P. 169–176. 

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.38.2.17



ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) 	 Теорія та практика дизайну. Вип. 38. Т. 2. 2025 [173]

створюють більш комфортне та здорове сере-
довище проживання, а планування зелених 
зон і рекреаційних просторів сприяє соці-
альній активності мешканців.

4. Соціально-психологічні критерії
До цієї групи віднесено показники, що 

впливають на психологічний комфорт та соці-
альну взаємодію мешканців:

–– доступність громадських і рекреа-
ційних зон;

–– забезпечення приватності та індивіду-
альності простору;

–– формування комфортної естетичної ат-
мосфери;

–– сприятливі умови для соціальної взає-
модії та інтеграції громади.

Дослідження реальних проєктів засвід-
чило, що оптимальне поєднання приватних 
і спільних просторів сприяє підвищенню за-
доволеності мешканців та покращує соціальні 
зв’язки в кварталі.

5. Архітектурно-художні критерії
Архітектурно-художні показники відо-

бражають естетичну виразність та ідентич-
ність забудови:

–– композиційна цілісність будинків та 
кварталів;

–– гармонійне поєднання об’єктів із 
навколишнім середовищем;

–– використання архітектурних стиліс-
тичних рішень;

–– вплив образотворчих та декоративних 
елементів на сприйняття середовища [2].

Аналіз показав, що естетично прива-
бливі квартали підвищують рівень задово-
леності мешканців, сприяють формуванню 
позитивного іміджу населеного пункту та ство-
рюють атмосферу гармонійного середовища 
проживання. Систематизація критеріїв дозво-
лила розробити інтегровану модель оцінки 
архітектурно-планувального середовища, яка 
може застосовуватися як для проєктної діяль-
ності, так і для наукових досліджень. Модель 
передбачає поєднання кількісних показників 
(інсоляція, площа, щільність забудови, енер-
госпоживання) та якісних характеристик (ес-
тетична привабливість, комфорт, соціальна 
інтеграція).

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження комплексно 

висвітлює проблематику оцінки архітектур-
но-планувального середовища однородинної 
житлової забудови та дозволяє сформулю-
вати низку важливих науково-практичних 
висновків:

1.	Комплексна система критеріїв оцінки 
архітектурно-планувального середовища була 

розроблена на основі аналізу чинних норма-
тивних документів, наукових досліджень та 
практичних прикладів. Система включає п’ять 
груп показників: функціонально-планувальні, 
технічні, екологічні, соціально-психологічні 
та архітектурно-художні. Такий підхід забез-
печує всебічну оцінку житлового простору, 
поєднуючи кількісні та якісні характеристики.

2.	Встановлено, що функціональна ор-
ганізація та інсоляційні параметри будівель 
безпосередньо впливають на комфорт прожи-
вання, економічну ефективність використання 
будівель та психологічний стан мешканців. 
Недотримання цих принципів призводить до 
зниження якості середовища та зменшення 
життєвої привабливості території.

3.	Технічні критерії – якість конструкцій, 
інженерні системи та енергоефективність – 
визначають довговічність, надійність і еконо-
мічність будівель, водночас формуючи базу 
для застосування сучасних технологій та ін-
новацій у малоповерховому житловому будів-
ництві.

4.	Екологічні та соціально-психологічні 
аспекти забезпечують створення комфорт-
ного, здорового та безпечного середовища, 
а також сприяють формуванню соціальної ак-
тивності та взаємодії мешканців. Наявність 
зелених зон, рекреаційних просторів та гар-
монійне планування кварталів позитивно 
впливає на рівень задоволеності житловим 
середовищем.

5.	Архітектурно-художні критерії під-
креслюють значення естетичної виразності та 
ідентичності забудови, що сприяє підвищенню 
якості сприйняття житлового середовища та 
формуванню гармонійної візуальної атмос-
фери.

6.	Розроблена система критеріїв доз-
воляє проводити інтегровану оцінку житло-
вого середовища, виявляти слабкі та сильні 
сторони архітектурно-планувальних рішень, 
обґрунтовано приймати проєктні рішення та 
адаптувати їх до локальних умов забудови.

7.	Практичне застосування системи 
оцінки може бути корисним для проєктних 
організацій, містобудівного планування, екс-
пертних оцінок житлових комплексів та онов-
лення нормативної бази. Це створює переду-
мови для підвищення якості малоповерхового 
житла та формування комфортного, сталого 
й естетично привабливого середовища про-
живання.

8.	Дослідження підтверджує, що ін-
теграція функціональних, технічних, еко-
логічних, соціальних та художніх аспектів 
у єдину методику оцінки є ключовим чинником 
підвищення ефективності архітектурного 
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забудові. Теорія та практика дизайну. Архітектура та будівництво. К.: КАІ, 2025. Вип. 4(38). Т. 2. C. 169–176. 

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.38.2.17



Theory and practice of design. Issue 38. V. 2. 2025	 ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) [174]

проєктування та сприяє розвитку сучасної 
практики містобудівного планування в Україні.

Таким чином, виконане дослідження за-
безпечує науково обґрунтовану основу для 
комплексної оцінки архітектурно-плануваль-
ного середовища однородинної житлової забу-
дови та створює передумови для підвищення 
якості життя мешканців, ефективності забу-
дови та гармонізації міського середовища.
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ABSTRACT

Kutryk N. Criteria and methods for analyzing architectural and planning 
solutions in low-rise individual housing development

Purpose. The aim of the article is to develop a systematic approach to the as-
sessment of the architectural and planning environment of single-family residential 
developments, taking into account modern requirements for comfort, energy effi-
ciency, and aesthetic quality of space.

Methodology. The methodological basis includes analytical, comparative, and 
systematization methods aimed at summarizing regulatory frameworks, analyzing 
scientific sources, and practical examples of low-rise residential design. The study 
applies principles of functional-spatial analysis, environmental approach, and crite-
ria-based evaluation of architectural solutions.

Results. The main factors influencing the quality of the residential environment 
were identified: orientation and solar exposure of buildings, hygienic parameters of 
the land plot, functional and technical characteristics, economic efficiency, and archi-
tectural-artistic expressiveness. A set of criteria for assessing the architectural and 
planning environment was developed, which can serve as a methodological tool in 
design practice.

Scientific novelty. The scientific novelty lies in the systematization and inte-
gration of various approaches to residential environment assessment into a unified 
criteria-based model adapted to the conditions of low-rise development in Ukrainian 
cities. A refined structure of criteria is proposed, combining technical-economic, eco-
logical, and aesthetic aspects of architectural design.

Practical relevance. The obtained results can be applied in design organiza-
tions, during the development of regulatory documents, in the educational process 
of architectural specialties, and in the evaluation of the quality of low-rise residen-
tial complexes. The proposed criteria contribute to increasing the efficiency of design 
solutions and improving the quality of the residential environment.

Keywords: single-family residential development, architectural and planning 
environment, residential space, assessment criteria, solar exposure, comfort, func-
tional-spatial structure, architectural expressiveness, energy efficiency, low-rise con-
struction.
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