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Анотація. У статті досліджується взаємозв’язок просторової морфології міста 
та культурної пам’яті як ключових чинників у процесі формування його соціо-
культурної ідентичності.

Мета дослідження полягає у виявленні ролі морфологічної структури місь-
кого середовища та символічних носіїв пам’яті в конструюванні ідентичності су-
часних українських міст.

Методологія ґрунтується на міждисциплінарному підході, що поєднує ме-
тоди архітектурно-містобудівного аналізу, культурологічної інтерпретації, іс-
торико-генетичний та порівняльний аналіз, а також елементи концепції «місць 
пам’яті» П. Нора (P. Nora) і теорії культурної пам’яті Я. Ассмана (J. Assmann). Для 
обґрунтування результатів застосовано типологізацію матеріальних і нематері-
альних чинників міського простору, а також аналіз конкретних прикладів україн-
ських міст (Київ, Львів, Івано-Франківськ, Одеса, Харків).

Результати дослідження засвідчили, що просторово-морфологічний 
каркас міста створює основу для збереження історико-архітектурної спадщини, 
тоді як культурна пам’ять надає цьому простору символічного змісту. Установлено 
відмінності в моделях формування ідентичності: Київ, Львів і Харків тяжіють до 
матеріальної спадщини; Одеса – до нематеріальних культурних кодів; Івано-
Франківськ демонструє збалансоване поєднання двох вимірів.

Наукова новизна полягає в розробці концептуальної моделі взаємодії 
просторової морфології та культурної пам’яті у формуванні соціокультурної іден-
тичності міста, а також у запропонованій типології чинників (матеріальних і нема-
теріальних), які впливають на процес ідентифікації міського простору.

Практична значущість результатів полягає в можливості їх використання 
в стратегіях розвитку міст, зокрема у сфері збереження культурної спадщини, 
проєктування публічних просторів та формування бренду територій. Отримані 
висновки можуть бути застосовані в практиці архітекторів, урбаністів, культуро-
логів та фахівців із просторового планування для підвищення якості міського се-
редовища та його відповідності ідентифікаційним потребам громади.

Ключові слова: просторова морфологія міста, культурна пам’ять, ідентич-
ність міста, просторова структура, спадщина, символічні значення, міський про-
стір, соціокультурна ідентичність.
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ВСТУП
Ідентичність міста є складним багато-

вимірним феноменом, що формується на пе-
ретині просторових, історичних, соціокуль-
турних і символічних чинників. У сучасних 
умовах глобалізації та уніфікації міського се-
редовища питання збереження й формування 
унікальної міської ідентичності набуває осо-
бливої актуальності. Просторова морфологія 
міст, що містить планувальну структуру, ти-
пологію забудови, історичні шари та візуаль-
но-просторову організацію, є матеріальною 
основою, на якій розгортаються соціальні 
практики, культурна пам’ять та колективні 
наративи.

Водночас нематеріальні аспекти, зо-
крема символічні значення, пам’ять місця, 
традиції, міські міфи та образи, відіграють не 
менш важливу роль у створенні власного «об-
разу міста».

В умовах швидких змін постає загроза 
втратити локальні ідентичності, що форму-
валися століттями. Вивчення взаємодії між 
просторовою морфологією та культурною 
пам’яттю дає змогу зрозуміти, як міський про-
стір впливає на колективну свідомість і як со-
ціокультурні практики можуть змінювати або 
посилювати просторову структуру.

Вивчення конкретних прикладів україн-
ських міст надає можливість виявити спільні та 
унікальні механізми формування міської іден-
тичності, що є важливим для подальшого роз-
витку міської політики, архітектурного проєк-
тування й збереження культурної спадщини.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У дослідженні просторової морфології 

міста значний внесок зробили як архітек-
тори, так й урбаністи, соціологи та географи. 
Класичні роботи К. Лінча [22] розглядають 
місто як систему візуально-просторових об-
разів, що формують у свідомості мешканців 
певну структуру сприйняття, де ключовими 
елементами є шляхи, вузли, межі, райони та 
домінанти. К. Норберг-Шульц наголошує на 
понятті «геній місця», підкреслюючи, що ар-
хітектурна форма й простір відображають ек-
зистенційний характер міста [25]. Б. Хіллієр, 
розвиваючи концепцію space syntax [21], ана-
лізує морфологію через логіку взаємозв’язків 
між просторовими сегментами, що формують 
умови для соціальної взаємодії. Ці підходи 
демонструють, що планувальна структура та 
типологія забудови не лише фізично органі-
зовують місто, а й формують досвід його ви-
користання, навігацію та поведінкові патерни.

Культурна пам’ять як теоретичне під-
ґрунтя формування ідентичності міста 

ґрунтується на працях Д. Генсон, яка трактує 
пам’ять як соціальний конструкт, що підтри-
мується спільнотою [19]. П. Нора вводить 
поняття «місць пам’яті», підкреслюючи зна-
чення символічно навантажених локацій, що 
зберігають колективні наративи [24]. Ян та 
Алейда Ассман розрізняють комунікативну 
та культурну пам’ять, де остання закріплю-
ється через матеріальні об’єкти, ритуали 
й інституції [17]. У контексті міста культурна 
пам’ять проявляється в історичній забудові, 
топоніміці, монументах, музеях, а також 
у нематеріальних формах – традиціях, по-
діях, міфах.

Соціально-культурна ідентичність 
міського простору розглядається в працях 
М. Бевза, який аналізує феномен місця як 
носія автентичності [1], та М. Дьоміна, що 
пропонує концепцію виробництва простору як 
соціальної практики [4]. Н. Сосновська наго-
лошує, що простір – це результат взаємодії фі-
зичної реальності, репрезентаційних образів 
і пережитого досвіду. О. Рибчинський пов’язує 
міську ідентичність із питаннями влади, кому-
нікації та глобалізаційних процесів [13]. Так, 
ідентичність міста формується не лише архі-
тектурною структурою, а й культурними сен-
сами, соціальними процесами та політикою 
пам’яті.

У сучасних дослідженнях міський про-
стір розглядається як взаємодія матеріального 
й нематеріального. М. Косьмій та М. Габрель 
підкреслюють, що простір одночасно проєкту-
ється (архітектурно) та проживається (через 
повсякденні практики) [3]. Матеріальні 
об’єкти міста – будівлі, площі, вулиці – набу-
вають значення лише у взаємодії із символіч-
ними інтерпретаціями. Цю думку розвивають 
культурні географи, зазначаючи, що міський 
простір є текстом, який «читається» мешкан-
цями [8]. Саме на перетині форми і сенсу ви-
никає ідентичність міста як соціально-куль-
турний конструкт, що змінюється в часі та 
залежить від історичного досвіду.

МЕТА
Комплексне дослідження ролі про-

сторової морфології та культурної пам’яті 
в процесах формування соціокультурної іден-
тичності міста, впливу морфологічної струк-
тури – планувальних схем, архітектурних 
домінант, системи вулиць і публічних про-
сторів – на збереження та трансляцію іден-
тичності, культурної пам’яті як чинника, що 
надає місту символічного змісту та формує ко-
лективні наративи. 

Для досягнення мети дослідження 
застосовано поєднання аналітичних та 
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порівняльних методів. Морфологічний аналіз 
використовується для виявлення просторо-
во-планувальної структури міста, історичних 
шарів забудови, композиційних домінант 
та типології вуличних мереж. Просторовий 
аналіз дає змогу визначити взаємозв’язки між 
елементами міської структури та їх вплив на 
сприйняття простору.

Порівняльний метод використовується 
для аналізу різних міст (Київ, Львів, Івано-
Франківськ, Одеса, Харків) з метою вияв-
лення спільних і специфічних механізмів фор-
мування міської ідентичності. Кейс-стаді дає 
змогу глибоко дослідити окремі міські локуси, 
які є носіями культурної пам’яті та мають сим-
волічне значення. Семіотичний підхід засто-
совується для інтерпретації міських образів, 
топоніміки, архітектурних стилів і культурних 
практик як знакових систем.

Також залучено елементи істори-
ко-генетичного методу, що допомагає про-
стежити трансформацію міського простору 
в часі та критичний підхід до аналізу полі-
тики пам’яті, яка впливає на офіційні та не-
офіційні наративи ідентичності. Поєднання 
цих методів забезпечує комплексний аналіз 
міста як просторово-культурного феномену, 
де матеріальна форма та нематеріальні 
смисли взаємодіють у процесі формування 
ідентичності.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Просторова морфологія міста є одним 

із ключових напрямів сучасної урбаністики 
та архітектурознавства. Поняття морфології 
міста охоплює вивчення його планувальної 
структури, форми забудови, мережі вулиць 
та відкритих просторів, а також взаємо-
зв’язку між архітектурними формами й соці-
ально-культурними процесами. У класичних 
дослідженнях (К. Лінча, К. Норберг-Шульца, 
П. Нора) акцент робився на структурному 
аналізі міського середовища та виявленні за-
кономірностей формоутворення. Сучасні під-
ходи інтегрують морфологію з такими дисци-
плінами, як культурна географія, соціологія 
простору, антропологія міста, що дає змогу 
розглядати просторову форму не лише як ре-
зультат містобудівної діяльності, а і як соці-
ально-культурний конструкт.

У наукових дослідженнях виокремлюють 
кілька рівнів просторової морфології:

Планувальна структура – аналіз ву-
личної мережі, кварталів, транспортних 
вузлів, що визначають каркас міста [4].

Типологія забудови – вивчення жит-
лових, громадських, промислових і рекреа-
ційних зон, а також їх взаємодії [11].

Просторові домінанти – акцентні архі-
тектурні об’єкти, скульптури, пам’ятники, які 
виконують роль орієнтирів і символів [6].

Міжпросторові зв’язки – функціональні 
та візуальні взаємодії між різними зонами 
міста, що впливають на ідентичність і ціліс-
ність міського середовища [15].

Морфологічний аналіз дає змогу про-
стежити історичну динаміку міста: від серед-
ньовічних оборонних укріплень та регулярних 
планувань доби класицизму – до радянських 
мікрорайонів і сучасних поліцентричних 
структур. Наприклад, у Києві поєднуються ра-
діально-кільцева система ХІХ століття та но-
вітні райони з блоковою забудовою. У Львові 
вулично-квартальна структура середмістя 
гармонійно інтегрована з модерними райо-
нами початку ХХ століття. Івано-Франківськ 
демонструє унікальний приклад трансфор-
мації фортифікаційної структури в сучасний 
центр зі збереженою регулярною схемою, 
а Харків та Одеса розвивалися як міста із чіт-
кими регулярними планами та потужними ін-
дустріальними зонами.

Сучасні дослідження просторової мор-
фології виходять за межі суто архітектурного 
аналізу. Вони містять:

–– геоінформаційні системи (GIS) для мо-
делювання та картографування міського про-
стору;

–– культурологічні підходи – вивчення 
символічних значень міського середовища та 
його впливу на колективну пам’ять;

–– соціологічний вимір – дослідження 
того, як просторові форми визначають спо-
соби пересування, комунікації та взаємодії 
мешканців.

Просторова морфологія не лише відо-
бражає історію міста, а й формує його сучасну 
ідентичність. Вона є основою для стратегій 
урбаністичного розвитку, збереження спад-
щини, формування комфортного середовища 
та інтеграції нових архітектурних об’єктів 
у міську тканину. Саме тому дослідження мор-
фології сьогодні стає важливим інструментом 
у проєктуванні міського простору, який ура-
ховує як матеріальні, так і нематеріальні ас-
пекти життя міста.

Поєднання матеріального й нематері-
ального рівнів формує цілісну систему репре-
зентації культурної пам’яті, що є основою для 
конструювання міської ідентичності [8].

Приклади українських міст демонструють 
різні способи інтеграції культурної пам’яті 
у формування ідентичності. Софійський собор 
і Печерська лавра в м. Києві демонструють, як 
матеріальні носії пам’яті поєднуються із сим-
волічним значенням майдану Незалежності, 
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що став простором новітньої політичної іден-
тичності. У м. Львові багатошарова культурна 
спадщина (готика, ренесанс, бароко, модерн) 
в поєднанні з традиціями кавової культури 
та фестивалями відображає мультикультурну 
пам’ять міста. Трансформація фортифікаційної 
структури в сучасні публічні простори поєд-
нана із живою традицією культурних подій, 
які зберігають локальну пам’ять, демонстру-
ються в м. Івано-Франківську. В Одесі міська 
ідентичність вибудовується навколо нара-
тиву «міста біля моря» та індустріально-тор-
говельної спадщини, закріпленої як в архітек-
турі, так і в літературних та кінематографічних 
образах. Харків має символічне значення кон-
структивістської спадщини (Держпром), по-
єднується із сучасними культурними практи-
ками, що відновлюють урбаністичний простір 
як носій пам’яті.

Культурна пам’ять у науковому дискурсі 
розглядається як система колективного збе-
реження й трансляції минулого, що формує 
основу для соціально-культурної ідентичності. 
Її концептуальні підвалини були закладені 
в працях Я. Ассмана, який увів поняття колек-
тивної пам’яті та розробив теорію культурної 
пам’яті як символічно опосередкованої [17]. 
На відміну від індивідуальної пам’яті, куль-
турна пам’ять зберігає значущі події, символи 
та наративи у формі, доступній для різних по-
колінь, забезпечуючи історичну тяглість іден-
тичності.

Дослідження міської ідентичності ви-
магає поєднання різних наукових перспектив, 
оскільки це явище формується на перетині 
просторових, соціальних та культурних чин-
ників. Архітектурно-урбаністичний підхід дає 
змогу аналізувати планувальну структуру, ти-
пологію забудови, морфологічні особливості 
міського середовища. Культурологічна пер-
спектива виявляє символічні значення про-
стору, міські наративи, колективну пам’ять 
і ритуали. Соціологічний підхід допомагає 
зрозуміти, як міський простір прожива-
ється, як мешканці взаємодіють із середо-
вищем, які практики формують почуття місця. 
Семіотичний аналіз розглядає місто як текст, 
де матеріальні елементи є знаками, що містять 
культурні смисли. Такий міждисциплінарний 
підхід забезпечує цілісне розуміння міської 
ідентичності як результату взаємодії матері-
ального та нематеріального.

Міський простір налічує матеріальні 
(архітектура, планувальна структура, інф-
раструктура) та нематеріальні (пам’ять, 
символи, традиції, наративи) компоненти. 
М. Габрель зазначає [2], що простір не 
є лише фізичною даністю – він виробляється 

через соціальні практики та культурні про-
цеси. Матеріальна форма фіксує історичні 
контексти, але набуває значення лише тоді, 
коли включена в систему символічних ін-
терпретацій. Наприклад, площа може бути 
просто відкритим простором, але в поєд-
нанні з історичною подією вона стає місцем 
пам’яті.

Матеріальне й нематеріальне не проти-
стоять одне одному, а формують взаємозалеж-
ність: архітектурні форми створюють сцену 
для соціокультурних практик, а культурні на-
ративи надають архітектурі цінності й легіти-
мності. Ця взаємодія визначає чи сприймає 
місто як автентичне, живе та значуще.

Міська ідентичність не є статичною, вона 
формується в процесі взаємодії фізичного се-
редовища, культурної пам’яті та соціальних 
практик. Ідентичність міста формується через 
досвід проживання, колективні ритуали, пу-
блічні події, офіційні та неофіційні наративи. 
Суспільство відіграє активну роль у конструю-
ванні ідентичності: мешканці, місцева влада, 
бізнес, культурні інституції, туристи – усі 
вони формують образ міста. Важливим є пи-
тання політики пам’яті: які об’єкти зберіга-
ються, які реконструюються, які забуваються. 
Переінтерпретація історії може змінювати 
міську ідентичність, особливо в містах із бага-
тошаровою культурною спадщиною. 

Ідентичність міського простору форму-
ється завдяки динамічній взаємодії між мате-
ріальними структурами та історичними нара-
тивами. Просторова структура задає каркас, 
у якому розгортаються історичні події, со-
ціальні практики та культурні значення. 
Планувальна організація міста впливає на 
збереження й передання пам’яті, адже саме 
вулиці, площі, маршрути та міські домінанти 
стають контекстами для колективних спо-
гадів. Пам’ятні місця функціонують як «якірні 
точки» ідентичності, забезпечуючи симво-
лічну стабільність навіть за умов трансфор-
мацій.

У Києві простір історичного Подолу 
зберігає пам’ять про торгово-ремісниче ми-
нуле, тоді як Хрещатик символізує модерні-
зацію та радянську реконструкцію. У Львові 
середньовічна мережа вулиць і площ поєд-
нується з багатошаровою пам’яттю різних 
культурних груп (польської, української, єв-
рейської, австрійської). В Івано-Франківську 
структура «міста-фортеці» збереглася 
в плануванні ринкової площі та вулиць-про-
менів, що надає місту виразного ідентифіка-
ційного коду.

Водночас історична пам’ять не існує па-
сивно – вона постійно переінтерпретовується. 
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Наприклад, у Харкові після здобуття незалеж-
ності України відбувається декомунізація то-
поніміки, що змінює символічне наповнення 
простору, хоча планувальна структура за-
лишається майже незмінною. Так, простір 
і пам’ять взаємодіють у двох напрямах: мате-
ріальний каркас зберігає можливість пам’яті, 
а пам’ять переозначує простір.

Ідентичність міста формується через 
не лише архітектуру та історію, а й повсяк-
денний досвід мешканців. Соціальні прак-
тики – прогулянки, святкування, мітинги, ко-
мунікація – перетворюють простір на «живу 
сцену» міського життя. Ті самі місця можуть 
мати різні значення для різних груп: туристи 
сприймають площу як атракцію, мешканці – як 
частину щоденного маршруту, творчі спіль-
ноти – як платформу для самовираження. 
У Львові Ринок є не лише історичним сим-
волом, а й активним соціальним простором, 
де відбуваються фестивалі та події, що 
підтримують відчуття спільноти. У Києві 
майдан Незалежності став прикладом про-
стору, де соціальні практики трансформу-
вали міську та національну ідентичність. 
В Івано-Франківську площа Шептицького 
та пішохідна вулиця Незалежності функціо-
нують як простори взаємодії, що поєднують 
історію та сучасність. В Одесі Приморський 
бульвар і Потьомкінські сходи – це не лише 
архітектурні символи, а й місця зустрічей, 
прогулянок, туристичних маршрутів, що 
формують образ міста як відкритого та бага-
токультурного.

Соціальні практики є гнучкими й здатні 
адаптувати простір до нових умов. Коли з’яв-
ляються нові сценарії використання міста 
(вулична культура, креативні хаби, гастро-
номічні маршрути), змінюється сприйняття 
ідентичності. Це демонструє, що ідентичність 
не є фіксованою – вона формується в процесі 
взаємодії людей і простору.

Важливим механізмом формування 
міської ідентичності є політика пам’яті – ці-
леспрямоване конструювання символічного 
змісту простору через архітектурні рішення, 
меморіальні об’єкти, назви вулиць, культурні 
програми. Урбаністичні політики впливають 
на те, які історичні наративи підкреслюють, 
а які замовчують.

У Києві реконструкція Андріївського 
узвозу, створення публічних просторів на 
Поштовій площі та меморіальних комплексів 
(Бабин Яр, Меморіал Героїв Небесної Сотні) 
формують нові шари ідентичності, поєд-
нуючи історичну пам’ять і сучасну інтерпре-
тацію. У Львові політика збереження істо-
ричного середовища робить місто прикладом 

успішної інтеграції культурної спадщини 
в розвиток. У Харкові пострадянська мо-
дерністська спадщина (площа Свободи, 
Держпром) поступово переосмислюється як 
цінність, що відображає унікальність міста. 
В Одесі поєднуються стратегії збереження 
багатонаціональної ідентичності та розвиток 
туристичної інфраструктури.

Проте політика пам’яті може бути кон-
фліктною: різні групи суспільства мають 
власні бачення минулого. Декомунізація, від-
новлення втрачених пам’яток, встановлення 
нових монументів або перейменування ву-
лиць – усе це є боротьбою за право визначати, 
якою має бути ідентичність міста. Режими 
пам’яті (офіційний, колективний, локальний, 
альтернативний) взаємодіють, створюючи ба-
гаторівневу символічну значущість.

Вплив ідеології та культури на специ-
фіку міського середовища виявляється через 
кілька вимірів:

–– стимулювання виробництва культур-
ного продукту та створення робочих місць 
у суміжних галузях;

–– пожвавлення соціальної активності та 
відновлення втрачених складових міського 
простору;

–– конструювання позитивного іміджу 
міста;

–– подолання соціальних та просторових 
дисфункцій.

У сучасних умовах місто, подібно до 
інших поселень, розглядається як результат 
цілеспрямованого формотворення простору, 
у якому реалізуються життєдіяльні практики 
людини відповідно до просторово-часових об-
ставин. Місто постає базовим носієм просто-
рової структури, зорієнтованої на людину, 
однак, попри чітко окреслені межі та функ-
ціональність, воно не є самодостатнім орга-
нізмом. Міський простір взаємопов’язаний 
з іншими територіями, формуючи урбанізо-
вану систему та частину глобального сере-
довища. Внутрішня організація міста поєднує 
відносно автономні елементи та багаторівневі 
комунікаційні зв’язки, що підкреслює його 
складну багатофункціональність.

Місто та його простір завжди були син-
тезом матеріальних і нематеріальних про-
цесів, інтегрованих у систему комунікацій. 
Матеріальний вимір репрезентує стаціонарні 
процеси та інфраструктурні зв’язки (шляхи, 
транспорт, інженерні мережі), тоді як нема-
теріальний рівень забезпечує семантичну ці-
лісність міського середовища. Саме існування 
духовного чи культурного центру історично 
надавало населеному пункту статус міста, ви-
значаючи його нематеріальні функціональні 
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параметри як фактор залучення й утримання 
мешканців у межах цього простору.

Якщо матеріальний складник базується 
на фізичних процесах і комунікаційних інф-
раструктурах, то нематеріальна – надає їм 
ціннісного виміру, будучи важливим еле-
ментом комунікації [8]. Віра, символи та асо-
ціативна пов’язаність індивіда з міським про-
стором формують нематеріальні зв’язки, які 
сприяють розумінню потреб розвитку та під-
триманню територіальної ідентичності. Саме 
вони забезпечують формування символіч-
ного набору, що в підсумку трансформується 
у своєрідний «бренд» міста як ідеального 
простору.

Соціально-культурна ідентичність місь-
кого простору є багаторівневим явищем, 
яке поєднує матеріальні форми середовища 
та символічні смисли, закріплені у свідо-
мості його мешканців. Вона визначається не 
лише архітектурно-просторовою морфоло-
гією міста, а й культурною пам’яттю, соці-
альними практиками, ритуалами та повсяк-
денними сценаріями використання простору. 
Вона є похідною від культурної пам’яті. 
Формується через механізми колективного 
запам’ятовування та переосмислення сим-
волічних об’єктів. Зміни в міському про-
сторі – перейменування вулиць, демонтаж 
монументів, створення нових громадських 
просторів – безпосередньо впливають на пе-
реосмислення ідентичності. Так, міста є «жи-
вими організмами», де культурна пам’ять 
і сучасні практики взаємодіють, формуючи 
нові ідентифікаційні контексти.

Міста є центрами концентрації людської 
діяльності, у яких взаємодіють матеріальні та 
нематеріальні чинники, породжуючи як пози-
тивні, так і негативні наслідки. Урбанізаційні 
процеси в різні історичні періоди зумовлювали 
виникнення так званих міських хвороб – явищ 
соціального насильства та суспільних пато-
логій. У контексті надмірної скупченості на-
селення відбувалася дезінтеграція локальних 
спільнот, послаблення соціальних зв’язків та 
втрата відчуття колективної належності, що, 
своєю чергою, породжувало атмосферу відчу-
женості та роз’єднаності. Водночас особливе 
значення в протидії таким явищам належить 
культурі, яка виконує функцію формування 
ціннісних орієнтирів, продукує символи та об-
рази, що сприяють ідентифікації мешканців із 
міським простором.

Так, просторову морфологію, культурну 
пам’ять та ідентичність міста неможливо ана-
лізувати ізольовано – вони взаємопов’язані. 
Матеріальна структура створює умови для 
формування пам’яті, пам’ять надає простору 

символічного змісту, а їх взаємодія формує 
унікальний «образ міста», який визначає його 
ідентичність.

ВИСНОВКИ
Дослідження показало, що просторо-

во-морфологічна структура міста та куль-
турна пам’ять є взаємопов’язаними чинни-
ками формування його соціально-культурної 
ідентичності. Морфологія забезпечує мате-
ріальний каркас, у якому відображаються 
історичні етапи розвитку, типологія забу-
дови, система вулиць і публічних просторів. 
Водночас культурна пам’ять надає цим еле-
ментам символічних значень, інтегруючи 
в міський простір колективний досвід, тра-
диції та наративи.

Аналіз прикладів українських міст за-
свідчив різні моделі взаємодії цих чинників. 
Київ, Львів та Харків зберігають ідентичність 
насамперед через матеріальну спадщину, яка 
підкріплюється нематеріальними практиками. 
Одеса демонструє переважання нематері-
альних культурних кодів (гумор, літературні 
й театральні образи), що формують її уні-
кальний імідж. Івано-Франківськ є прикладом 
збалансованого поєднання просторової мор-
фології та культурної пам’яті, де історичний 
каркас і сучасні культурні практики взаємно 
підсилюють одне одного.

Отже, ідентичність міста не може бути 
зведена лише до матеріального чи немате-
ріального виміру. Вона є результатом ди-
намічної взаємодії морфологічних структур 
і культурної пам’яті, що визначає як збере-
ження спадковості, так і можливість тран-
сформацій. Усвідомлення цього взаємо-
зв’язку має принципове значення для 
сучасних урбаністичних стратегій, оскільки 
дає змогу не тільки зберігати історико-куль-
турну цінність міських просторів, а й фор-
мувати нові сенси, релевантні для сучасного 
суспільства.
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ABSTRACT

Kosmii M., Grebeniuk I. The Role of Urban Morphology and Cultural 
Memory in Shaping City Identity

The article examines the interrelation between the urban spatial morphology 
and cultural memory as key factors in the process of shaping the socio-cultural iden-
tity of a city.

The purpose of the study is to identify the role of morphological structure of 
the urban environment and symbolic carriers of memory in constructing the identity 
of contemporary Ukrainian cities.

Methodology is based on an interdisciplinary approach that combines methods 
of architectural and urban planning analysis, cultural interpretation, historical-ge-
netic and comparative analysis, as well as the concepts of “lieux de mémoire” 
(P. Nora) and cultural memory theory (J. Assmann). The results are substantiated 
through the typologization of material and intangible factors of urban space, and 
by analyzing specific cases of Ukrainian cities (Kyiv, Lviv, Ivano-Frankivsk, Odesa, 
Kharkiv).

Results demonstrate that the spatial and morphological framework of the city 
provides the foundation for preserving historical and architectural heritage, while cul-
tural memory assigns symbolic meanings to this space. Different models of identity 
formation were identified: Kyiv, Lviv, and Kharkiv rely primarily on material heritage; 
Odesa emphasizes intangible cultural codes; Ivano-Frankivsk represents a balanced 
combination of both dimensions.

Kosmii M., Grebeniuk I. (2025) The Role of Urban Morphology and Cultural Memory in Shaping City 
Identity. Theory and practice of design. Аrchitecture and construction. 4(38). V. 2. P. 153–161. 
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Scientific novelty lies in the development of a conceptual model of interaction 
between urban morphology and cultural memory in shaping the socio-cultural iden-
tity of the city, as well as in the proposed typology of material and intangible factors 
that influence the identification of urban space.

Practical relevance of the results is determined by their applicability in 
urban development strategies, particularly in heritage preservation, public space 
design, and territorial branding. The findings can be used by architects, urban 
planners, cultural theorists, and spatial planning specialists to improve the quality 
of urban environments and their alignment with the identity needs of local com-
munities.

Keywords: urban morphology, cultural memory, city identity, spatial structure, 
heritage, symbolic meanings, urban space, socio-cultural identity.
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