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Анотація. У статті досліджується еволюція та сучасні тенденції в архітектур-
ному проєктуванні інноваційних дослідницьких центрів (ІДЦ) з акцентом на ана-
лізі світового досвіду та окресленні майбутніх перспектив.

Метою дослідження є узагальнення історичного розвитку архітектурно-пла-
нувальних рішень інноваційних науково-дослідних центрів (ІНДЦ) у світовій прак-
тиці та виявлення перспектив їх проєктування в країні. Виявлені основні етапи 
досвіду проєктування інноваційних науково-дослідних центрів, що передбачає 
трансформацію архітектури об’єкту. Розглядається формування повноцінних ін-
новаційних хабів», що потребує аналізу зарубіжного досвіду на етапах еволюції 
інноваційних центрів, а також нових архітектурних рішень. Досліджується інно-
ваційний об’єкт, в якому у межах єдиного архітектурного простору поєднуються 
функції науки, виробництва і комунікації. 

Методологія. Вплив соціально-економічних, технологічних та культурних 
чинників на формування просторової організації інноваційних науково-дослідних 
центрів розкрито від початку ХІХ ст. до перспектив архітектури майбутнього. 
Стилістичні трансформації проаналізовано – від неокласики до модернізму і до 
параметричної та біоморфної архітектури. Узагальнення історичного та існую-
чого досвіду надасть матеріали для подальших досліджень на сучасному етапі. 
Розуміння механізмів щодо просторової організації та передбачення майбутніх 
перспектив розвитку покращить історичний аналіз еволюції інноваційних науко-
во-дослідних центрів.

Результати. Сучасні тенденції узагальнено таким чином, як: сталий роз-
виток, цифровізація, інтеграція із міським середовищем, гнучкість та міждисци-
плінарність. Майбутнє таких центрів полягає в гібридних, розумних та модульних 
типологіях, що сприяють відкритим інноваціям, співпраці та стійкості до гло-
бальних викликів, таких як зміна клімату та цифровізація.
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Наукова новизна. Взаємозв’язок між архітектурними ідеями інноваційних 
науково-дослідних центрів та певними історичними етапами науково-технічного 
розвитку впорядковано. 

Практична значущість. Визначено напрями перспективного проєкту-
вання інноваційних центрів в умовах зміни клімату, урбанізації, сучасної ситуації 
в країні та динаміки досліджень науки. 

Ключові слова: інноваційний центр, науково-дослідний комплекс, історія 
архітектури, високотехнологічні об’єкти, біоархітектура, параметричний дизайн, 
сталий розвиток, цифрові технології, урбанізація, трансформація простору.

ВСТУП 
В ХХІ ст. інновації є важливим елементом 

глобальної конкуренції, технологічного про-
гресу і стабільного економічного зростання. 
Архітектурне проєктування інноваційних на-
уково-дослідних центрів являє собою відо-
браження функціональних потреб науки, що 
показує зростання конкурентноздатності дер-
жави. В Україні формування повноцінних ін-
новаційних хабів перебуває на початковому 
етапі, що підсилює потребу у аналізі зару-
біжного досвіду. Незважаючи на активний 
розвиток інноваційної інфраструктури у про-
відних країнах світу, в архітектурній науці 
України відсутній системний підхід до ви-
вчення історичних моделей проєктування ін-
новаційних науково-дослідних центрів та їх 
трансформації у відповідь на соціотехноло-
гічні зміни. У межах єдиного архітектурного 
простору поєднання функцій науки, виробни-
цтва і комунікації розроблено недостатньою 
мірою. Має бути виявлено етапи еволюції ін-
новаційних центрів, а також їхні типові архі-
тектурні рішення. 

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У сучасній науковій літературі все 

більше уваги приділяється аналізу змін функ-
ціонально-просторової організації наукових 
установ, що відбуваються внаслідок новітніх 
технологій, цифровізації процесів і сталого 
розвитку. Суттєвий внесок у вивчення ар-
хітектурної еволюції інноваційних об’єктів 
зробили зарубіжні дослідники, серед яких – 
Р. Роджерс [21], Н. Фостер [8], Р. Піано [20], 
а також науковці з галузі естетики, дизайну 
та параметричного моделювання. Їхні про-
єкти і концепції (зокрема Centre Pompidou, 
Массачусетський технологічний інститут, 
Institute of Science and Technology Okinawa) 
стали основою для сучасних, гнучких, інте-
грованих наукових середовищ.

Українські дослідження, такі як праці 
Ю. Бочарова [1], І. Кравченко [2], В. Лещенко [3], 
досліджують архітектуру інноваційних установ 
у межах національного контексту та розро-
бляють системні й структурно-логічні моделі 

науково-інноваційних об’єктів, зосереджую-
чись на інформаційному моделюванні архітек-
турного середовища. Потребу в дослідженні 
теми, представленому в даній публікації, зу-
мовлює відсутній повноцінний аналіз зв’язку 
між архітектурними стилями та еволюцією 
просторових моделей інноваційних науко-
во-дослідних центрів.

МЕТА
Метою є сформувати методологічну ос-

нову для подальшого архітектурного моделю-
вання інноваційних науково-дослідних цен-
трів, враховуючи принципи сталого розвитку, 
впровадження цифрових технологій, адап-
тивності та інтеграції в міське середовище, 
щоб виявити та здійснити порівняння архітек-
турних стилів, форм та просторових рішень, 
які відображають зміни функцій науки, техно-
логій і суспільства. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
Етапи досвіду проєктування іннова-

ційних науково-дослідних центрів до на-
шого часу. Проєктування інноваційних науко-
во-дослідних центрів пройшло еволюцію, яка 
тісно пов’язана з історичними, соціальними та 
науково-технологічними змінами суспільства. 
Від традиційних академічних кампусів XIX ст. 
до біоінтегрованих високотехнологічних цен-
трів нашого часу, розвиток архітектурних рі-
шень ІНДЦ відображає зміну моделей знань, 
комунікацій, управління, а також уявлень про 
простір науки. 

1. Академічна модель: початок 
формування (XIX – початок XX ст.). 
Перші зразки архітектури наукових установ 
були пов’язані з університетськими кам-
пусами, такими як Оксфордський чи 
Гарвардський університети. Їх проєкту-
вання здійснювалося в стилях неоготики, 
неокласицизму, еклектики, з чіткою орі-
єнтацією на ізоляцію від міського середо-
вища. Просторові рішення включали ла-
бораторії, бібліотеки, лекційні аудиторії, 
розміщені в окремих корпусах. Основна 
ідея – створити середовище академічного 
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зосередження і дослідницької концентрації. 
Така кампусна модель і сьогодні є акту-
альною, хоча й доповнена інтеграцією 
з міською інфраструктурою (табл. 1).

2. Ера модернізму і функціоналізму 
(1950–1970-ті роки) 

Із розвитком промисловості та техно-
логій, зокрема після Другої світової війни, 
на перший план виходять масштабні дослід-
ницькі комплекси: Лабораторії Белла, дослід-
ницький центр MIT. 

Архітектура набуває функціонального 
характеру: з’являються раціонально зоновані 
простори, бруталізм і модернізм як стилі, що 
демонструють технологічну потужність. 

Простір стає інструментом для підви-
щення ефективності наукових процесів. Така 
архітектура тяжіє до чіткої структури, жор-
сткого поділу функцій, що вважалося запо-
рукою продуктивності (табл. 2).

3. Hi-tech і технологічний прорив 
(1980–1990-ті роки). 

Цей період характеризується активним 
використанням нових матеріалів, комп’ютери-
зацією і автоматизацією. Будівлі типу Центру 
Помпіду в Парижі або Кембриджського нау-
кового парку демонструють технологічну від-
критість та легкість трансформації. 

Таблиця 1.
Досвід проєктування інноваційних науково-дослідних центрів: початок формування 

Приклади:

Оксфордський університет [19]

Гарвардський університет [11]

Стиль: Неоготика, неокласицизм, еклектика.
Функції: Лабораторії, бібліотеки, аудиторії для лекцій 
і семінарів.
Організація простору: Кампусна система з окремими 
корпусами для різних факультетів.
Ідеї: Простір для навчання і фундаментальних дослі-
джень, ізольований від міського середовища.
Вплив на сучасність: Кампусна модель досі вико-
ристовується, але сучасні наукові центри більше інте-
груються в міський ландшафт.

Архітектура «high-tech» підкреслює свою 
технічну суть – комунікації, інженерія, кон-
струкції стають частиною відкритого фасаду. 

Простір організується як гнучкий, мо-
дульний, здатний адаптуватися до змін. Така 
естетика візуалізує прогрес і стає носієм ідеї 
«будівлі-машини» (табл. 3).

4. Біоархітектура і сталий розвиток 
(2000-і – теперішній час) 

У XXI столітті в архітектурі ІНДЦ відбу-
вається зрушення в бік екології, сталого роз-
витку та біоінтеграції. 

Такі проєкти, як: Sainsbury Laboratory 
у Кембриджі чи Institute of Science and 
Technology в Окінаві, демонструють нову гар-
монію з природою, використання відновлю-
ваних ресурсів, природне освітлення, зелену 
інфраструктуру. 

Організація простору стає відкритою, 
мультифункціональною, з акцентом на кому-
нікацію між дослідниками. 

Архітектура більше не лише «обо-
лонка», а інструмент міждисциплінарної вза-
ємодії (табл. 4).

Перспективи проєктування іннова-
ційних науково-дослідних центрів 

У контексті глобальних викликів 
ХХІ ст. – кліматичних змін, цифрової 
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Таблиця 2.
Досвід проєктування інноваційних науково-дослідних центрів: другий етап

Стиль: Модернізм, бруталізм.
Функції: Масштабні лабораторії, адміністративні від-
діли, великі конференц-зали.
Організація простору: Раціональне зонування, чітке 
розділення робочих зон і місць для відпочинку.
Ідеї: Архітектура як інструмент для підвищення ефек-
тивності досліджень.
Вплив на сучасність: Функціональний підхід зали-
шається актуальним, але сьогодні він поєднується з 
більшою гнучкістю простору.

Приклади:

Лабораторії Белла [4]

Дослідницький комплекс MIT [15]

Таблиця 3.
Досвід проєктування інноваційних науково-дослідних центрів: третій етап

Приклади:

Центр Жоржа Помпіду (Париж) [6]

Кембриджський науковий парк [5]

Стиль: «Хай-тек», техно-естетика.
Функції: Лабораторії з високоточним обладнанням, 
комп’ютерні центри, виставкові простори.
Організація простору: Відкрите планування, легкість 
трансформації приміщень.
Ідеї: Будівля як «жива машина», що відображає техно-
логічний прогрес.
Вплив на сучасність: Принцип модульності та техно-
логічної відкритості став базою для сучасних іннова-
ційних хабів.
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Таблиця 4.
Досвід проєктування інноваційних науково-дослідних центрів: четвертий етап

Стиль: Біоніка, «органічна архітектура», еко-технології.
Функції: Лабораторії, офіси, простори для колаборації, 
зелена інфраструктура.
Організація простору: Гнучкі, багатофункціональні 
простори, що стимулюють комунікацію між вченими.
Ідеї: Гармонія з природою, енергоефективність, вико-
ристання відновлюваних ресурсів.
Вплив на сучасність: Стійка архітектура стає обов’яз-
ковим стандартом для нових наукових центрів.

Приклади:

Sainsbury Laboratory (Кембридж) [22]

Institute of Science and Technology (Окінава) [17]

трансформації, урбаністичного перенаси-
чення та соціальних трансформацій – пер-
спективи проєктування інноваційних науко-
во-дослідних центрів (ІНДЦ) виходять за межі 
традиційної архітектурної логіки.

Вони дедалі більше орієнтуються на 
адаптивність, екологічну стійкість, інтеграцію 

з цифровими платформами та створення умов 
для генерації міждисциплінарних знань. 

Майбутнє інноваційних науково-дослідних 
центрів – це не лише про будівлі, а про гнучкі, 
розумні та взаємодіючі середовища (табл. 5).

1. Архітектурна трансформація: від 
об’єкта до системи. Майбутні інноваційні 

Таблиця 5.
Досвід проєктування інноваційних науково-дослідних центрів: майбутній етап

Приклади:

"Mars Science City" (Dubai Future Foundation) [14]

"Ocean Research Spiral" (Shimizu Corporation) [18]

Стиль: Параметрична архітектура, smart-технології.
Функції: Динамічні лабораторії, віртуальні дослідницькі 
простори, автономні енергосистеми.
Організація простору: Максимальна трансформація, 
інтеграція цифрових платформ для управління будівлею.
Ідеї: Створення адаптивних просторів, що змінюються 
разом із науковими потребами.
Тенденції:
• AR/VR для експериментів у віртуальному середовищі.
• Роботизовані лабораторії з дистанційним управлінням.
• Друк будівельних елементів на 3D-принтерах для 
швидкої модернізації.
Вплив на сучасність: Гнучкість і цифровізація стануть 
ключовими для архітектури майбутнього, забезпечуючи 
постійний технологічний розвиток.

Kalachykov D., Avdieieva N., Markovskyi A. (2025) History and prospects of designing innovative research centers: 
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науково-дослідні центри все менше бу-
дуть виступати як статичні об’єкти – нато-
мість вони стануть динамічними системами, 
здатними саморегулюватися й адаптуватися 
до зміни функцій, користувачів та техно-
логій. Архітектура стане не фіксованим об-
рамленням, а гнучким інтерфейсом між лю-
диною, знанням і середовищем. 

Передбачається поширення параме-
тричного проєктування, в якому форма ство-
рюється не як завершений результат, а як 
змінна відповідь на комплексний набір вхідних 
даних – від клімату до соціальних потреб.

2. Цифровізація як основа проєк-
тного мислення. Цифрові технології ради-
кально змінять функціональну логіку та ар-
хітектурну конфігурацію ІНДЦ. Очікується 
інтеграція таких рішень:

–– Digital twins (цифрові двійники) – ство-
рення віртуальних копій центрів для моніто-
рингу, оптимізації та прогнозування;

–– AR/VR середовища – віртуальні лабо-
раторії та платформи для віддалених дослі-
джень;

–– AI-дизайн та автоматизоване управ-
ління простором – штучний інтелект як еле-
мент управління ресурсами, мікрокліматом, 
логістикою;

–– повна BIM-інтеграція – використання 
інформаційного моделювання будівель на всіх 
стадіях життєвого циклу об’єкта.

3. Глобальні тренди сталості. 
Проєктування інноваційних науково-до-
слідних центрів у найближчі десятиліття буде 
жорстко пов’язане з вимогами до енергетичної 
ефективності, нульового вуглецевого сліду та 
використання поновлюваних ресурсів. А саме:

–– енергетична автономність (власні со-
нячні, вітрові, геотермальні установки);

–– водозбереження та вторинне викори-
стання ресурсів;

–– життєвий цикл матеріалів (біоплас-
тики, матеріали, що переробляються, адап-
тивні оболонки);

–– зелений урбанізм – будівлі іннова-
ційних науково-дослідних центрів як частина 
екосистеми, а не технічна вставка в середо-
вище.

4. Соціальні функції. У перспективі 
центри ставатимуть все більш відкритими для 
суспільства: вони не лише платформи для 
науковців, а й простори соціального впливу, 
освіти, комунікації. 

–– Принципи інклюзивності, доступності, 
емоційного комфорту будуть вбудовані у саму 
архітектурну логіку:

–– простори для неформального нав-
чання й міжвікової комунікації;

–– креативні хаби, відкриті виставкові 
майданчики, дитячі наукові студії;

–– підтримка ментального здоров’я через 
якість простору (світло, тиша, зелень, гнуч-
кість).

5. Децентралізація і мережеві струк-
тури. Замість одного великого кампусу – си-
стема пов’язаних між собою локацій: розподі-
лені інноваційні науково-дослідні центри, які 
функціонують як частина глобальної або на-
ціональної наукової екосистеми. 

Застосовуватимуться:
–– мережева архітектура (кластерні мо-

делі, об’єднані цифровими каналами);
–– тематичні платформи (біотех, цифрові 

технології, соціальні дослідження);
–– локалізовані філії з можливістю швид-

кого перепрофілювання залежно від регіо-
нальних потреб.

ВИСНОВКИ 
У результаті проведеного дослідження 

було встановлено, що архітектурне проєкту-
вання інноваційних науково-дослідних цен-
трів є складним процесом, який безпосе-
редньо пов’язаний з еволюцією наукових 
моделей, технологічним прогресом, змінами 
у соціальній структурі та урбаністичним кон-
текстом.

У статті виокремлено основні етапи дос-
віду проєктування інноваційних науково-до-
слідних центрів, що дозволяє простежити 
трансформацію архітектури: академічна мо-
дель (XIX – початок XX ст.) – ізольовані універ-
ситетські кампуси, орієнтовані на навчання та 
фундаментальні дослідження, ера модернізму 
і функціоналізму (1950–1970-ті роки) – роз-
виток технопарків та містечок науки з чіткою 
функціональною структурою, Hi-tech і техно-
логічний прорив (1980–1990-ті роки) – впро-
вадження гнучких, модульних структур та 
інженерної експресії у формоутворенні, біоа-
рхітектура і сталий розвиток (2000-і – тепе-
рішній час) – переорієнтація на екологічність, 
енергоефективність, відкритість і міждисци-
плінарну взаємодію. У другій частині статті 
визначено ключові напрями архітектурного 
формування інноваційних науково-дослідних 
центрів. Вони пов’язані з переходом до адап-
тивних систем, цифровізацією проєктного 
процесу, орієнтацією на сталість та екологію, 
а також із посиленням соціальної складової 
й мережевої організації наукових просторів.
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ABSTRACT

Kalachykov D., Avdieieva N., Markovskyi A. History and prospects 
of designing innovative research centers: analysis of the world experience

The article examines the evolution and current trends in the architectural de-
sign of innovative research centers (IRCs) with an emphasis on the analysis of world 
experience and the outline of future prospects. 

The purpose of the study is to summarize the historical development of archi-
tectural and planning solutions for innovative research centers (IRCs) in world prac-
tice and to identify the prospects for their design in the country. The main stages of 
the experience of designing innovative research centers are identified, which involves 
the transformation of the architecture of the facility. The formation of full-fledged in-
novative hubs is considered, which requires the analysis of foreign experience at the 
stages of the evolution of innovation centers, as well as new architectural solutions. 
An innovative facility is studied, in which the functions of science, production and 
communication are combined within a single architectural space. 

Methodology. The influence of socio-economic, technological and cultural fac-
tors on the formation of the spatial organization of innovative research centers is re-
vealed from the beginning of the 19th century to the prospects of the architecture of 
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the future. Stylistic transformations are analyzed – from neoclassicism to modernism 
and to parametric and biomorphic architecture. The generalization of historical and 
existing experience will provide materials for further research at the present stage. 
Understanding the mechanisms of spatial organization and predicting future devel-
opment prospects will improve the historical analysis of the evolution of innovative 
research centers. 

Results. Modern trends are summarized as: sustainable development, digitali-
zation, integration with the urban environment, flexibility and interdisciplinarity. The 
future of such centers lies in hybrid, smart and modular typologies that promote open 
innovation, collaboration and resilience to global challenges such as climate change 
and digitalization. 

Scientific novelty. The relationship between the architectural ideas of inno-
vative research centers and certain historical stages of scientific and technological 
development is arranged. 

Practical relevance. The directions of prospective design of innovation cen-
ters in the conditions of climate change, urbanization, the current situation in the 
country and the dynamics of scientific research are determined.

Keywords: innovation center, research complex, history of architecture, high-
tech objects, bioarchitecture, parametric design, sustainable development, digital 
technologies, urbanization, transformation of space.
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